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La figura di Gino da Pistoia presenta molti ele- 
menti d'osservtizione, ed ha stretti rapporti colla storia 
generale dell' Italia nel secolo XIV, Non ostante questa 
sua importanza, è strano che non sia stato compiuto 
ancora un serio lavoro critico sulle sue rime, e sulle 
sue opere giuridiche, mentre ogni giorno in Italia e 
in Germania appariscono sempre nuove pubblicazioni 
sopra gli uomini più illustri del secolo XIV e del 
Risorgimento Italiano. L'opera del Ciampi sopra Gino, 
per quanto erudita, mi sembrò mancare di alcune parti 
essenziali, e di senso storico, e però mi parve questo 
un soggetto degno di nuova illustrazione. Ho fatto a 
questo scopo ricerche in vari Archivi, tanto Pistoiesi 
che di altri Gomuni, e sono riuscito a trovare qualche 
documento inedito ignorato dagli altri biografi del 
Sinibuldi. E qui sento il dovere di ringraziare anche 
pubblicamente quelle persone che hanno maggiormente 
contribuito ad estendere le mie ricerche, fra le quali 
i Signori Prof. Saverio Scolari, Luciano Banchi, 
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il Prof. Emidio Martini, il Prof. Giosuè Carducci. 
H. de Mianville e Filippo Rossi-Cassìgoli, e più spe- 
cialmente r illustre Prof. Filippo Serafini che prime 
mi spinse alle indagini storiche sul diritto. Queste 
mio studio, salvo pochissime modificazioni aggiuntevi 
posteriormente, fu da me presentato nel Luglio del 
1877 come tèsi di laurea avanti alla facoltà giu- 
ridica di Pisa. Consigliato da alcuni professori delle 
Università Pisana a farne una pubblicazione, mi sonc 
deciso a stamparlo, conservando peraltro a questa 
monografia il carattere di tèsi. 

Per la natura dei miei studi ho dovuto rinunziare 
ad esaminare l'importanza delle rime di Gino nella 
lirica del secolo XIV, ma spero che altri Vorrà presto 
studiare questo argomento, e pubblicare uno studio 
sopra Gino poeta. 

Pistoia, lì Giugno 1880. 



INTRODUZIONE. 

Il risorgimento del diritto Romano 
nel periodo dei Comuni. 



Gli studi storici moderni hanno mostrato come in 
mezzo agi* infiniti e intrecciati avvenimenti dell' età 
medioevale; si manifesta sempre un principio organico 
e generale^ da cui tutti quei fatti hanno origine; ed è 
divenuta cosa ormai certa che in questo periodo storico 
si rivela sempre una lotta incessante di nazionalità. E 
benché non conosciamo ancora profondamente tutte 
le sue manifestazioni, e le sue vicende, è ormai certo 
che dopo una lunga lotta il popolo Germanico si 
sovrappose al Latino, che la materia si sovrappose 
aJld spirito- che le razze Nordiche eressero le loro 
rocche nelle deserte campagne; che i vinti Latini 
rimasero chiusi nelle tristi città, e che il loro ravvi- 
cinamento suonò vittoria per i Romani, quando sul 
finire del Medio Evo furono costretti i feudatari vinti, 
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come gli antichi Saltini ed Etruschi ad abitare entro 
le mura delle città. Il Romano aveva lasciato che il 
feudatario gli rapisse le terre, ma nel risorgimento 
dei Comuni crea la nuova proprietà mobiliare col 
proprio lavoro ; schiavo aveva lasciate le antiche armi 
alla nobiltà Germanica; ed ora il libero artigiano 
all'ombra dei gonfioni difende il carroccio; aveva 
lasciato penetrare Y individualismo nel dirittO; ed ora 
coltiva r antico diritto universale RomanO; sente sor- 
gere una nuova \ita; fuggire le vecchie servitù; svanire 
i terrori e la mestizia medioevale, intuona i primi 
canti d'amorC; preludio di una immensa letteratura, 
nazionale, e nella quiete di un più calmo vivere 
comincia a sentire più da micino la natura e a ripro- 
dm-la coir arte. Il senso artistico trova la via di manife- 
starsi anche in mezzo alle guerre, e le lotte civili; 
si cominciano a disseppellire i codici vetusti, e si 
diffonde quella cultura che nel secolo seguente trasfor- 
merà le abitudini della società Italiana. Esìstono 
ancora le corporazioni, ma nel secolo XIII sviluppato 
il Comune, comincia a svilupparsi l'individuo, e in 
mezzo alla società sconvolta appariscono delle impo- 
nenti figure come TAlighieri, Gino, il Petrarca, e il 
Boccaccio che ne rendono più drammatico l'aspetto. 
Ma la YÌìa Italiana del periodo Comunale non si 
sviluppò in un solo centro ; tre città Milano, Bolc^a, 
e Firenze rappresentarono principalmente le varie 
manifestazioni del sentimento nazionale Latino. IVIilano 
attrasse tutta l'attenzione nella prima fase di tale 
epoca, Firenze nella seconda, e Bologna durante 
tutta r evoluzione storica del Comune, rappresentando 



Milano il valore Italico; e V elemento militare; Bo- 
logna r elemento giuridico; e Firenze 1' eleménto let- 
terario; e politico. In quella stessa Lombardia ove 
si era giurato il patto di Pontida, e dove le aquile 
dell' impero erano state abbattute, in un secondo 
periodo della vita Comunale troviamo il covo dei Ghi- 
tellini; incoronarsi Arrigo di Lussemburgo; e più presto 
spuntare la tirannide. Menti-e Firenze fonda la lega 
Toscana del 1197 contra imperatorem et quoscumque 
alios principeS; ' applica il governo popolai*e; regge 
quasi sola all' urto del Ghibellinismo; chiude le sue 
porte m faccia agi' imperatori; e altro non brama dw 
di esser chiamata legittima eredC; e figlia di Roma. 
Era un gran ricordo del passatO; e un desiderio di 
uno splendido avvenire quello che aveva riscosso il 
buon seme Latino; vi era concordia nello svolgere i 
germi dell' antica cultura; e nel dai-e un nuovo indi- 
rizzo allo spirito popolare; ma non si ottenne una 
potente unità politica che improntasse più chiaramente 
nel popolo il sentimento nazionale. 

Ma anche senza osservare minutamente i fatti storici; 
nel campo della cultura intellettuale troviamo sul 
finire del Medio Evo tre elementi che ci rivelano di 
per se soli il progresso dell' elemento nazionale Latino. 
Fino dal secolo XIII comincia a sorgere la nuova lingua; 
perchè è un nuovo periodo storico quello in cui entra 
il pojDolO; e cominciano a sorgere i primi monumenti 
della letteratura' italiana ; muta sostanzialmente il 
concetto dello statO; e infine comincia a prendere 



1 Tabarrini, Saggi di critica storica p. 100. 
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campo in modo incredibile il diritto Giustinianeo. Per 
questi tre elementi lottano il popolo^ e i più vigorosi 
intelletti di quella età; e noi troveremo che in questi 
tre campi distinti portò il contributo non piccolo 
dell' opera propria anche Gino da Pistoia. 

Non vogliamo esaminare neppure sommariamente 
quale fu il significato; e quali furono le prime fasi 
del sorgere della nuova letteratura; perchè non è 
questo il nostro scopO; ma soltanto in breve accenne- 
remo quali furono i nuovi concetti dello stato e più 
particolarmente del dirittO; e quale fu il loro storico 
significato. 

L'idea giuridica e Tidea politica; questi due concetti 
che Roma aveva così largamente perfezionati; e che 
aveva stretti di legami profondi; risorsero contempora- 
nei; e inscindibili anche nel movimento Latino dei nostri 
Comuni. L'ideale politico del più remoto Medio Evo era 
stata la concordia perpetua fra l'Impero e il Papato, 
fra queste due autorità Divine e irresponsabiU di fronte 
alla società. Ma in progresso di tempo fra loro sorse 
una acerba contesa; e negh ultimi secoli del Medio 
Evo si cominciò ad allontanare il concetto del sopran- 
naturale; e a portare nella politica l' influenza popolare 
come elemento sostanziale; ricomparso col risorgimento 
delle tradizioni romane. L' Impero dei secoU XIII e XIV 
ebbe per fondamento la tradizione latina della inge- 
renza popolare nella elezione; e il Comune; nuova 
forma politica che riuscì a demolire l'Impero e il Pa- 
pato; si fondò principalmente sulla democrazia. Però il 
sentimento nazionale si manifestava anche nel concetto 
politico : r Impero quale era concepito sul cadere del 
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Medio Evo doveva aver sede in Roma e governare 
il mondO; e il Comune Italiano doveva costituirsi ed 
atteggiarsi interamente secondo le forme latine. 

Ma nel campo dello stato e del diritto pubblico alla 
attuazione dell' antico concetto vi furono più ostacoli; 
e più oppositori che nel campo del diritto privato. 
Questo tramandato da Roma, oppresso ma non soffo- 
cato aveva vissuto durante tutto il Medio Evo accanto 
al diritto personale Germanico^ contrastando passo a 
passo il terrenO; e andò acquistando sempre più 
pratica efficacia. Nel nuovo movimento che si diffuse 
nella società medioevale degli ultimi secoli; esso si 
svolse; si perfezionò; e distrusse quasi tutto Y elemento 
giuridico Germanico. Il nuovo studio sulle fonti del 
diritto Romano fu una delle più vitali manifestazioni 
del nuovo sentimento nazionale della Romanità; per 
esso si ricercarono antichi- manoscritti; e si cangiò 
l'aspetto giuridico dei rapporti sociali. Questo avvia- 
mento al diritto privato Romano fu irresistibile; e si 
manifestò principalmente in due modi; nella formazione 
della nuova legislazione statutaria; e nelF apparire delle 
numerose scuole di diritto. 

Ma tutto ciò sorse nel Comune dopo che ebbe una 
larga preparazione in un mutamento del sentimento 
giuridico del popolo; e il diritto si svolse dopo che 
il popolo cominciò a intravedere come unica base del 
vivere sociale Y eguaglianza del diritto; Y abolizione 
dei privilegi; e una libertà maggiore di fronte alla 
attività propria. Fu soltanto col sorgere dei Comuni 
che r autorità pubblica si cominciò a occupare della 
liberazione degli schiavi; e mentre in Francia ciò 
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veniva sancito colle Ordinanze di Luigi X e di Filippo 
suo fratello del 1315 e del 1318; in Italia invece era 
stato operato nel 1243 da Vercelli; nel 1266 da Pe- 
rugia; nel 1289 da Firenze e poi nel 1297; ^ e nel 
1283 dopo un primo tentativo (1256) da Bologna. 
E qui non manco di ricordare come anche avanti tutti 
questi Comuni; Pistoia preludendo a una opera così 
gloriosa rese liberi gli scliiavi nel 1205. * Sarà stata 
una liberazione incompleta; avrà giovato solamente 
alla schiavitù rustica e non alla domestica; come di 
fatto apparisce; sarà stata dettata più che da una 
profonda conoscenza dei diritti dell' uomO; da consi- 
derazioni economiche; e poUtiche; in quanto serviva 
a rendere più libero il lavorO; e in quanto importava 
ai Comuni amicarsi le plebi per la gran lotta contro 
la feudualità; ^ ma era una via che conduceva al prin- 
cipio della eguaglianza. — Alcune professioni acqui- 
starono la potenza di accostare al nobile il plebeo; 
potè il legista pervenire alle pubbliche cariche; e colla 
influenza del proprio ingegno opporsi alla prepotenza 
aristocratica. Le cittadinanze furono divise in cor- 



1 Zamboni. — Gli Ezzelini o Dante, e la schiavitù per- 
sonale 214. 

2 Scolari. — Scienza politica 526. — Archivio storico 
italiano 1862, 2, 144. 

Fertile. — Storia del diritto Italiano, voi. 3, § 92, 
p. 77. La liberazione degli schiavi fatta a Venezia nel 
879, e nel 950 fu incompletissima, e da riferirsi solanciente 
a prevalenze religiose. 

5 Schupfer. — La società Milanese air epoca del ri- 
sorgimento del Comune e. 1, p. 4, Il e 53. 
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porazioni; e anche i nobili furono costretti a iscri- 
vervisi. 

Questo sentimento d* una maggiore eguaglianza fu 
una condizione opportuna allo svolgimento del diritto, 
e poiché era Y elemento Latino delle città che lo 
produceva; ricorse a quel diritto trasmessogli per 
antica tradizione, e che rispondeva alla sua natura. 
Fu allora che in mezzo al generale movimento giu- 
ridico sorsero gli Statuti, raccolte delle antiche leggi 
sparse, e delle consuetudini che il popolo voleva 
conoscere come norma fissa: essi conservarono però 
traccia anche del diritto-. Germanico, ma segnarono 
un progresso verso V eguaglianza nel diritto, e l' ap- 
plicazione del giure Romano. Quasi contemporanea- 
mente erano cominciati i pazienti lavori esegetici sopra 
le leggi Romane, ed erano sorti gli studi e le università 
di diritto; ma cosa notevole, mentre nell'alta Italia, 
questo lavorìo d' interpetrazione si andava svolgendo 
di preferenza, nelF Italia media, e specialmente in 
Toscana prima che altrove, pare che fossero compilate 
le leggi Comunali; ^ ma vi sorsero più tardi le scuole 
del diritto, e in minor numero i famosi legisti. La 
compilazione degli Statuti dei Comuni rappresentò una 

1 Uno dei più antichi Statuti secondo il Muratori (Diss. 
50, t. IV, p. 519 e 522), e il Forti (Istituz. civili voi. 1, 
p. 299), è quello di Pistoia che rimonta al 1107 o al 1117: 
lo Statuto Pisano è del 1163. (Bonaini. — Gli Statuti 
inediti della città di Pisa dal XII al XIV secolo voi. 1,3): 
appartengono invece al XIII secolo gli Statuti di Milano 
(1216), di Bologna (1245), di Padova (1259), di Ferrara 
(1208), di Verona (1228), e di Venezia (1252). 
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vittoria della democrazia; e fu causa per cui anche 
i feudataii poco appresso furono costretti a scrivere le 
leggi; e a compilare una legislazione statutaria feudale. 
Ma più importante della formazione degli Statuti 
era il movimento giuridico delle scuole, ^ ove si cercava 
di ricostruire tutto Tedifizio giuridico dell'antica Roma: 
la mente medioevale si trovò di fronte a una opera 
immensa; ad un' analisi accurata di fenomeni giu- 
ridici; e si ritemprò a nuovo vigore. Mentre le origini 
dello studio Bolognese erano state umili; pure in breve 
tempo sorsero grandi maestri; accorsero in folla gli 
studiosi Italiani e stranieri; .si fondarono nuove uni- 
versità; e poco dopo gli allievi dei dottori Bolognesi 
andavano già a iniziare le nuove ricerche in Francia, 
in Germania; e in Inghilterra; e a gettarvi i germi 
delle scuole future. Tutta questa attività fu un prodotto 
popolare che corrispondeva alle nuove tendenze, alle 
nuove aspirazioni per tutto ciò che sapeva di Romano, 
e non fu promossa da Papi né da Imperatori. Questo 
movimento rappresentava una evoluzione del senti- 



1 L'importanza che ha avuto storicamente nella cultura 
italiana dell'epoca dei Comuni e del rinascimento il ri- 
sorgere del diritto Romano ci sembra che non sia stata 
ancora profondamente apprezzata. I Romanisti medioevali 
hanno una grande importanza politica perchè rinnovarono 
il concetto dello stato, giuridica perchè abbatterono il 
diritto Germanico. Contribuirono al risorgimento delle tra- 
dizioni latine, per essi una nuova classe di dotti si aggiunse 
alle poche esistenti, e servirono a facilitare nella società 
la conoscenza e la diifusione della lingua latina, che do- 
veva divenire universale quanto il Romano Impero a cui 
aspiravano. 
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mento nazionale del popolo nostro; si riunivano in Bo- 
logna da ogni parte gV Italiani commossi dalle antiche 
tradizioni Romane^ e i nuovi legisti come gli antichi 
giureconsulti venivano interpellati dalle città libere e 
dall' Impero anche nelle più alte questioni di stato. 
Questi legisti discordi in apparenza, seguaci alcuni dei 
liberi Comuni; fautori altri di un Impero universale, 
salvo poche eccezioni, si riunivano in uno scopo co- 
mune, e nazionale, nel volere Roma regina et caput 
mundi, centro di ogni potere, e lottavano contro i 
' Canonisti per abbattere la Teocrazia. E noi vedremo 
come tutti questi concetti, come 1' affetto immenso 
alla romanità, il nuovo concetto dello stato, e la lotta 
contro la Teocrazia, erano le supreme aspirazioni 
anche del nostro Cino dei Sinibuldi. 

In tutto questo movimento giuridico Italiano, in 
tutta questa evoluzione, benché in piccole proporzioni, 
prese parte anche il Comune di Pistoia. Neil' anno 
1107 compilò i suoi primi Statuti ^ che si ricordano 
fra i più antichi d' Italia, e che quantunque contengano 
specialmente disposizioni di diritto pubblico, di diritto 
penale, e di polizia, e poche relative al diritto pri- 



1 Finora si è ignorato chi prendesse parte nella com- 
pilazione di queste vecchie leggi, ma probabilmente debbono 
riferirsi a un Sigibuldo. E difatti troviamo scritto in alcuni 
capitoli aggiunti nell'anno 1182 allo Statuto (Vedi capo 
176), che il Potestà promette di ossen'are — omnia prae- 
dicta, et quae continentur in brevi vel constituto (parole 
equivalenti a Statuto. Bonaini. Op. cit. voi. 1. Proemio) 
facto a Sigiholdo et eius sociis. 
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vato, ^ pure hanno una speciale importanza per lo 
spirito democratico che vi domina. * Aboliscono alcuni 
privilegi relativi al pagamento delle tasse (e 163), 
proibiscono ai nobili di erigere altissime torri, sotto- 
pongono al Potestà e ai Consoli la disponibilità degli 
immobili appailenenti al Vescovo e al Capitolo (e. 17, 
20, 87), e ammettono che possano essere loro sot- 
tratti i feudi concessi (e. 23), cominciando -queir in- 
dirizzo combattuto poi dal Concilio Lateranense terzo 
(1179) per cui gli Statuti cercarono di sottomettere 
gli Ecclesiastici al Potestà. * In queste leggi Pistoiesi 
accanto a qualche istituzione Germanica come i ca- 
staidi, la meta, il morgengab, e la tutela del mondilaldo, 
troviamo delle istituzioni veramente Romane quali i 
Consules, i Boni Viri, e i comizi popolari. Conforme 



1 Lo poche disposizioni relatire al diritto privato si 
riferiscono alla materia degli affitti, della prescrizione 
e della tutela (e. 74, 176 dell'edizione fatta dal Prof. 
Berlan): cosicché è supponibile che queste leggi lasciassero 
per il rimanente in vigore il diritto personale. Ed è no- 
tevole in questo pìoposito come in una carta Pistoiese 
del 13 Agosto del 1313 riferita già dal Tabarrini (Saggi 
di critica storica pag. 65 nota), un tale Puccio del fu Mese 
di Ventura di Pistoia dichiara di voler — vivere secondo 
la legge Longobarda. 

2 È dubbio se per i cap. 38 e 58 di questo Statuto 
ricchi o poveri sieno pareggiati o no nel pagamento della 
tassa del focatico : il Berlan ritiene 1* affermativa, ma 
appoggiati ad una interpetrazione diversa, lo Zaccaria, e 
r Emiliani-Giudici ritengono che a questi ultimi venga in- 
vece concessa P esenzione dalla tassa ricordata. 

^ Forti. Istituz. civili, voL L p. 318. 
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alle leggi imperiali (Const. 1, God. 1, 49) impongono il 
sindacato contro i pubblici ufficiali decaduti dal- 
l' impiego, e assegnano il termine di cinquanta giorni 
a tale scopo. ^ Insomma tutto dimostra che in questa 
epoca anche la nostra città entra in un nuovo periodo 
di progresso, e prende parte nel generale spirito di 
riforma delle istituzioni giuridiche. 

Dopo poco tempo troviamo istituito in essa uno 
studio in cui oltre la grammatica, si spiegavano le 
leggi Romane, e dove professò per la prima volta nel 
.1279 Dino dei Rossoni di" Mugello il maestro del Sini- 
buldi: questa istituzione sappiamo che esisteva ancora 
nel secolo XV, * ma non dovette prosperai^e molto 
perchè sorgeva in una epoca infausta che produsse 
lotte terribili, e ire feroci nel seno della fiera città. 

Pistoia prendeva parte nelle riforme civili, abo- 
liva come abbiam visto nel 1205 la schiavitù, e 
distruggeva a poco per volta Y orgoglio signorile, 
abbattendone i vecchi privilegi. « C'est Pistole, dice 
il Perrens, ^ qui avait imaginé la première, en 1286, 
de soumettre les nobles à un regime particulier, d' in- 
serire au registre infamant des magnats toute famille 
qui violerait l'ordre public. » 

Ci sono stati pur conservati i nomi di alcuni dei 
più celebri legisti anteriori e contemporanei a Gino: 



1 Sclopis. Storia della legislaz. Ital. trad. francese 
voi. 1, pag. 141. 

2 S. Ciampi. Memorie di Scip. Carteromaco p. 58. 

3 Perrens. Histoire de Florence voi. 3, 4, 7. — To- 
lomeo da Lucca. Storie anno 1286. R. I. S. t. XI, 1296. 
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il Diplovatayjo afferma di aver veduto ricordato ^ 
un manoscritto delle opere di CinO; che forse na 
possediamo più; un Bergolino . legista Pistoiese eh 
aveva cognizione anche della lingua Greca. ^ Si ricOT- 
dano inoltre i legisti Giovanni Bonaccorsi^ Dino Torà 
glieri; il Berguglieri (1297); e poco dopo Gino sorgevaiK 
il poeta e legista Buonaccorso da Montemagno, e i 
Canonista Filippo dei Lazzari autore di una gloss 
inedita alle Decretali. 

Queste scarsissime notizie che ho potuto raccoglien 
sul movimento giuridico che col primo alito delk 
libertà comunale si era ridestato nella nostra città 
ci danno già una idea dell' assai avanzata cultuK 
della medesima. Ma anche prescindendo " da ciò; essi 
aveva per molti altri rispetti una non indifferent' 
importanza; che le proveniva anche dal trovarsi ii 
continui rapporti colla vicina Firenze; più spesso su 
feroce nemica; che fida alleata. 

Pistoia; questa piccola ma forte città; irta di a 
tissime torri; cinta da saldissime mura; posta sug 
ultimi sproni della montagna; accoglieva nel suo sei 
i profughi Ghibellini; aiutava il partito Bianco d 
Cerchi; e sempre in attitudine minacciosa sfidai 
le ire della vicina Firenze; e le contrastava 
trionfo dei vessilli Guelfi e del Papato. Carlo 
Valois non ardiva di entrarsi; e soltanto la prepoJ 



1 Gino attribuiva a Bergolino la traduzione dei pas 
Greci contenuti nelle Pandette, tradotti veramente t 
Burgundio Pisano, (Odofredo. Dig. vet. leg. 2 de legibi 
e leg. 29. — leg. 60, 4 mandati). 



rse 

Si a 
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^^\ àfexanza dei Fiorentini e dei Lucchesi poteva per breve 
tetapo domarla. Anche essa aveva preso parte nella 
^ppo poco nota lega Toscana del 1197; ogni dì più 
sviluppavano» i suoi commerci, arricchivano le sue 
^ TùJ femiglie, e aumentavano le sue relazioni mercantili 
colla terra di Francia. Prendeva parte nel li278 coi 
mercanti di Roma, di Genova, Venezia, Piacenza, 
Lucca, Bologna, Asti, Alba, Firenze, Siena e Milano 
a un trattato di commercio col re di Francia riguardo 
ai privilegi dei negozianti Italiani in Provenza. * E poco 
dopo coi mercanti di Milano', Firenze, Roma, Lucca, 
Siena, Bologna, Orvieto, Venezia, Genova, Alba, Asti, 
e della Provenza, anche Pistoia per mezzo di Rug- 
giero di Casace Milanese chiedeva ragione al Conte 
Amedeo V di Savoia delle ingiurie sofferte dai due 
^Qibasciatori delle compagnie dei mercanti. * Cresceva 
'iraportanza politica del nostro Comune, ma popo- 
'ato da uomini fieri e risoluti come il terribile Vanni 
^ucci de' Laz7^, era pieno di odii, e di vendette, 
^ cui r anonimo storico Pistoiese fa un tremendo 
^1 9ttB.c3ro. Vedeva crescere nel suo seno la di\isione dei 
oi^xichi e dei Neri, ma anche in mezzo alle rapine e 
uì| alle stragi, fatto sorprendente, lo spirito del popolo su- 
P^^^B. commuoversi alle manifestazioni dell' ai-te. Dietro 
^^ scorta dei tre Pisani eresse notevoli monumenti, 
oij fr^riò di pitture le pareti delle sue chiese, in sorsero 
^ pittori Antonio Vite, Giovanni Cristiani, David 
^^*^oiese, Vincino e Manfredino d'Alberto, il niellatore 



^chupfer. Op. cit. p. 171. 
^chupfer. Op. cit. p. 172. 
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Ognabeno; e vi- spuntò ima fiorente letteratura, to' 
mezzo alle feste popolari; quando le armi eran depos^ 
scendevano 

fra le case merlate 

E sulle piazze liete di candidi 
Marmi, di fioi'i, e di sol 

i trovatori a rallegrare le brigate. Scrivevano poesie il 
fiero Vanni FUcci; Meo Abbracciavacca amico di Fra 
Guittone, e il gentile Lemmo amico di Gino, e forse 
al suono del liuto il famoso Casella ^ andava ripe- 
tendo con soavissimo canto la canzone Dantesca — 
Amor che nella mente mi ragiona. — Fiorivano pure 
in Pistoia Soffiredi del Grazia volgarizzatore dei trattati 
di Albertano da Brescia^ l'anonimo storico Pistoiese, 
fra Leoncu:*do matematico e astronomo, Messer Bmc- 
cino di Ser Orlando medico, e Mazzeo Bellebuon; 
volgarizzatore Sell' importante libro di Guido dalk 
Colonne sulla guen-a di Troia. * Ma al di sopra d 
tutti richiama la nostra attenzione V amico dell' Ali- 
ghieri, il poeta cantato dal Petrai'ca, il legista venerate 
(tal Bartolo, Cino dei Sinibuldi. Nei nostri studi* soprg 
questa grande figura abbiamo cercato di ritrarre come 



1 Anonimo Fiorentino. Commento alla Divina Com- 
media pubblicato dal Fanfani in Bologna tip. Romagnoli 
1866-69. 

2 Bartoli. I precursori del Rinascimento. — Capponi. 
Bibliografia Pistoiese p. 40. Si ricordano ancora fra i ri- 
matori Pistoiesi di questa epoca, Paolo Lanfranchi, Meo dì 
Bugno, Mulo dei Muli, Dino dei Torsiglieri legista, e i 
ricordato Buonaccorso da Montemagno. 
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V punto supremo ciò che vi è di più vitale iiell' uomO; 

' ^-9 tempra del suo carattere, e a questo scopo ah- 
biaìLxcD creduto necessario di premettere all' esame 
ciitic^4:j delle sue opere giuridiche, un brevi' ctonio sulla 



vita c_lel legista Pistoiese. 



I*"' li 

PARTE PRIMA. I^n. 

Vita di Gino da Pistoia. 



'^e 



Nello scrivere la vita di Gino dei Sinibuldi non 
intendiamo di diffonderci, a parlare ampiamente sopra 
i fatti che furono illustrati con sufficente chiareffl» 
dagli storici; ma soltanto di dilucidare alcuni punii 
che sono rimasti incerti ed oscuri. Portare peraltro 
delle novità in tale argomento è difficile^ perchè podi^ 
fonti ci possono servire in queste ricerche, e, cos^ 
sorprendente, gli storici antichi, ^ fra i quali TAncF^ 



1 Giannozzo Man etti (Chronicon Pistoriense — Mun»'^ 
tori. Rer. ital. script, v. 19, lib. 2) appena ricorda Cìb- ^ 
col titolo di generosissimo; i due storici Pistoiesi, il Sal^^ ^ 
ed il Fioravanti, danno delle notizie a cui per le lor^^ 
grossolane inesattezze è da pi'ostare poca fede. Nelle Stori ** 
di Pistoia del Tedici, inedite (Biblioteca Forteguerriaa -* 
di Pistoia B. 131), che per lo stato deplorevole in cui sonc^— -^' 
fra poco si dovranno lamentare come perdute, si conserr' * 
sopra Gino soltanto il seguente ricordo (Vedi fol. 1 retro) 
Gino de sighibuldi di Pistoia essendosi partito di 
r anno 1303 da nimicitia e partialità di quella andò ..• ' 
Parigi in Francia dove ... studio ... grandissimo scrittoi "^ 
in molte iscientie de le quali scrisse molti libri e qW*- * 
mai non sono venuti in luce che e si dice che barto^^* 
essendo suo discepulo glie li furasse e a se proprio U»P" 
propri asse morse il Gino V anno 1336. — 
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alitilo Pistoiese, mentre si occupavano dei fatti più 
^iiinati che avvenivano nelle nostre città, poco si cura- 
rc^rio di parlarci di quelli uomini, che rappresentarono 
vox^mente la cultura nazionale. L* anonimo storico 
F^istoiese contemporaneo di Gino, certamente favore- 
vole allo stesso partito del Sinibuldi, lo nomina appena 

m 

i^oidentalmente, ^ e si fenna invece a parlare lunga- 

i^^^nte del Focaccia dei Cancellieri, di Vanni Fucci dei 

L-^zzari, e dei più feroci capi di parte. Gli uomini di 

ìD^el tèmpo erano più profondamente colpiti dalle 

^^c>mmozioni popolari, dalle ire feroci, e dalle lotte 

c^i^nli, che dallo svolgersi della crescente cultura. Le 

uniche fonti però per le nostre ricerche sono le rime 

^ le opere giuridiche, ove Gino non mancò di ricordare 

^ fatti principali della sua vita, e pochi documenti 

Gh^ ci rimangono, appartenenti tutti al secolo XIV, 

^^*chè i più antichi saranno andati distrutti coUMn- 

^^ndio del pubblico archivio Pistoiese del 1298. Il 

Ptìtao che tentò di scrivere una .biografia di Gino 

^ -Prancesco Merlini, * il suo esempio fu seguito 

^* Arfaruoli, ^ dal Rosati, ^ e ai primi del secolo 



*^ -Anonimo. Storie Pistoiesi v.2, p. 166. (Ediz. di Prato). 

^ >^edi una lettera di Bernardino Vitoni al Cav. Francesco 

''^'^Ttiei del 1791 (Bibl. Forteguen-iana Pistoia. M. S. B. 148. 

arfaruoli. Vita di M. Gino (Vedi il documento di no 9 

. ^t^ pendice). — Arfaruoli. (Memorie e crediti di M. Gino 

^'^ da un libretto del 1337). M. S miscellaneo che si 

^^^rva nella raccolta Pistoiese delT egregio Sig. Filippo 

. *^i-Cassigoli di Pistoia.- Arfaruoli. (Storia di Pistoia M.S. 

®*^ ^to. Biblioteca capitolare del Duomo di Pistoia voi. 1). 

alesati. Vita di Gino (negli Elogi di illustri Toscani v.2o). 
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da Sebastiano Ciampi; ^ il quale dopo lunghe ricerche 
fatte negli archivi di vari comuni^ stampò una assai 
diligente ^ita di Gino da Pistoia premessa alla edizione 
delle sue rime. 

Per la mancanza di cronache contemporanee e di 
documenti, la storia Pistoiese del secolo XIII è poco 
nota, e però non ci possiamo fermare a parlare della 
società in cui Gino visse la prima giovinezza. General- 



1 Nello stesso tempo che il Ciampi pubblicava la Vita 
e le Rime di Gino, Luigi M. Rezzi iu Roma preparava la 
Vita del Sinibuldi con altri nuovi documenti, e una nuova 
edizione delle Rime con molte poesie inedite. Ciò si ricava 
da quattro lettere che il Rezzi dirigeva air Abate D. Pietro 
Dini di Pistoia in data del 14 Decembre 1826, dei 24 Feb- 
braio 1827, del 10 Marzo 1827, e del 19 Ottobre 1827 che si 
conservano nella collezione del Sig. Rossi-Cagsigoli. Il 
Rezzi scrive che voleva distribuire per materia le rime 
del Sinibuldi, e separarle da molte che non possono real- 
mente attribuì rglisi, ma 1* opera non venne alla luce, e 
ignoro dove sieno andati a finire i suoi manoscritti cer- 
tamente importanti. 

La vita di Cino fu scritta compendiosamente, ma ele- 
gantemente dal Carducci; degli amori di Cino e Selvaggia 
dei Vergiolesi ne hanno trattato il Tigri in un romanzo 
intitolato — Selvaggia de' Vergiolesi. Leipzig. Brockhaus 
187G, — e il Ghiron in uno scrittarello pubblicato in po- 
chissimi esemplari in occasione delle nozze Lattes — 
Ghiron, intitolato — Gli amori di Cino e Selvaggia. 
Casale 1857. — 11 Sàvigny scrisse una breve vita di Cino 
nella sua grandiosa storia del Diritto Romano nel Medio 
Evo. Guglielmo Krigar (nato a Berlino nel 1808) cominciò 
a fare degli studi sopra le rime di Cino, ed è morto il 
IO Aprile di questo anno a Hischberg (Slesia lasciando) 
inedite le tradus^ioni delle rime di Cino, o del Tasso. 



1 
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niente dagli storici è ritenuto che nascesse in Pistoia 

nel]' anno 1270; ma sicure prove non ne aljl)iainO; 

ed anzi se dobbiamo ritenere per veri alcuni fatti a 

iui relativi, di cui parla in una delle sue ultime opero 

lo Scarabelli; * e di cui più avtmti pm-leremO; se 

dobbiamo seguire in proposito rautoritti dell' Arfciruoli, 

sarà, da ritenersi piuttosto che il Sinibuldi nacque 

« verso » Tanno 1270. Ed ò molto probal^ile questa 

nostra supposizione dal momento che egli nel 12S;^ 

lispose col Sonetto — Naturalmente chere ogni ama- 

doi^ — a un Sonetto che FAlighieri indirizzò < a molti 

i quali erano famosi trovatori in quel tempo; » essendo 

cosa inverosimile che Gino all' età di soli tredici anni 

fosse già distinto poeta, e conosciuto dall' Alighieri. ' 



^ Scarabelli. Costumanze, riforme e statuti dolT antico 
studio Bolognese. 

* Per diverse osservazioni crediamo che sia giustifi- 
cabile la nostra ipotesi che Gino nacque non nel 1270 
cckJTne afferma il Ciampi, ma avanti tale anno. L' Arfaiuoli 
^i<^e che il Sinibuldi nacque — verso Tanno 1270, — egli 
trt4^8e le sue notizie da un libro di licordi relativi a Mess. 
^*Oo del 1337, ed esso è per noi una fonte assai preziosa, 
<^cni8i(j0|.ata la sua esattezza come storico. Inoltre sembrano 
***flrorzare questa i^xìtesi alcune induzioni, che peraltro 
^•^o fondate sul presupposto che la cronologia della Vita 
^Uovft deir Alighieri sia esatta. L'Alighieri scrive che 
* *^anni ossia nelTanno 1283 si propose di far sentire a 
^*ti -^ i quali erano famosi trovatori in quel tempo — il 
^etto € A ciascun' alma presa, e gentil coie » perchò 
^«ero un giudizio sulla visione della quale vi parlava. Oggi 
^^Uservano soltanto i Sonetti in lisposta, del Cavalcanti, 
^ante da Maiano, e di Cino (Sonetto 88). Ora se Danto 
^^dò a Cino il proprio Sonetto, è ammissibile che nel 
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Suoi genitori furono Diamante di Bonaventura di 
Tonello singoiar fisicO; e Francesco di Guittone deUa 
famiglia Sinibuldi; una delle ventidue dichiarate ma- 
gnate in Pistoia. ^ Sembra che anche il padre di Gino 



1283 questi avesse soli 13 anni, che fosse distinto trova- 
tore, già rinomato in Firenze e conosciuto da Dante? E 
quando anche non fosse vero che Dante spedisse al Sini- 
buldi la propria poesia, è sempre inverosimile che questi 
di 13 anni scrivesse il Sonetto — Naturalmente chere 
ogni amadore — che certo non è fra i peggiori del poeta 
Pistoiese, e che in si piccola età fosse entrato nel circolo 
trovatorico, e nel ciclo della poesia amorosa. E non è 
neppure suppopibile che più tardi si inducesse a rispondere 
air Alighieri, perchè Gino nel suo Sonetto allude ad una 
jittualità di tempo in cui Dante gli aveva parlato della sua 
visione, scrivendo — E questo, per la vision presente^ — 
Intese di mostrare a te amore. — 

^ Il Ciampi e il Carducci notando come Cino si dice 
posterus forte Sigisbuldi viri consularis, hanno creduto che 
alludesse a un Sigisbuldo console di Pistoia nel secolo XII, 
senza osservare che Cino si dice posterus forte illius Si- 
gisbuldi consularis viri, de quo habetur mentio infra, ut 
nemo ad suum pa. legge un. Cod. lib. 2. (Cino. Cora, ia 
Cod. in fine), senza ossei^vare che Cino faceva richiamo» 
alla costituzione U Cod. 2, 53, in cui son nominati uo^ 
Sigisbuldo e un Ezio consoli dclP Impero Romano nella-^ 
Tracia. Cino seguiva qui il costume generale in quel teropo^^ 
in cui tornava a risorgere il senso dell' antichità, di fai ^ 
derivare da stipite Romano la propria famiglia. Anchi 
l'Alighieri aveva la medesima tendenza, e fra tanti altrii 
esempi che si potrebbero riferire, basta ricordare che il 

legista Teodoro Plato giungeva perfino a credersi discen 

dente di Platone. Se non vi fu in Pistoia un Sigisbuldo con 

sole vi fu un Sigisboldo cTie forse prese parte, come abbiamc:::^ 
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fosse un uomo intelligente; TArfaruoli dice che era 
un vcklentuomo e notaio, e da un contratto del 1270 
apparisce che sostenne un pubblico ufficio e che fu 
sindicus communis Pistoriensisv ^ Pochissime notizie 
ci rimangono sopra la prima età di Gino: sappiamo 
che la sua istruzione fu affidata a Francesco da Colle 
grammatico, che sotto di lui si fece ottimo umanista 
e perfetto oratore, e possiamo supporre che la prin- 
cipale occupazione di quel tempo fu lo studio dei 
classici latini; dal vedere che se ne mostra buon 
conoscitore nella sua Lectura in Godicem. Scrisse 
poesie fino dalla sua giovinezza^ ma^ fosse desiderio 
di seguire la tradizione paterna, o perchè Y esercizio 
della giurisprudenza era una fra le poche professioni 
che potevano aprire largo campo di potere e di onori; 
anche Gino come molti altri po3ti del suo secolo si 
dette agli studi del diritto. E forse intraprese tale via 



già osservato anteriormente, aUa compilazione dell'antico 

Statuto Pistoiese, ma chi ha la pratica delle carte del- 

i' Archivio Comunale di Pistoia vedrà che questo era un 

nome assai usitato, e che non se ne può dedurre che 

Appartenesse alla famiglia del nostro poeta giureconsulto. 

^ Archivio Comunale di Pistoia. Voi. di contratti dal 

i^& al 1403 detto il Nicchio Rosso. Opera di S. Iacopo. 

^^re che la casa natale del Sinibuldi fosse posta nella 

p^x'rocchia di S. Maria Cavaliera, e che poi fosse gettata 

* "teiTa nelPanno 1527 per rifate il palazzo di piazza; ma 

seoondo TArfaruoli in seguito di tempo dimorò nella par- 

'**^<^chìa di S. Ilario in una casa che gli fu lasciata nel 

*^84 ^al suo parente Giovanni d' Arrighetto, posta sulla 

*"^O.a che allora scorreva nel lato orientale della città, e 

^^'"^ venne soprannominato Gino dalla Biana. 



— 20 — 

dietro i consigli di Dino di Mugello^ suo strettissimo 
amicO; ^ il quale frattanto era stato nel 1279 invitato 
dal Comune di Pistoia; a leggere per cinque anni 
diritto Romano nel pubblico studio che già nella città 
si era aperto. Non sappiamo con precisione in quale 
anno Gino cominciò gli studi imiversitaii ; ma certa- 
mente sul flnii'e del secolo XIII. * Frequentò lo studio 
Bolognese e fu scolai-e, sicome mostra nelle sue 
opere; ^ di Francesco d' Accorso, di Lambertino dei 
Ramponi; e di Dino. * Durante la lunga dimora cbe 

1 Gino. — Com. in Cod. non dubium- Cod. 1, 14. — 
cautio. Cod. 2, 13, n^ 3. — in minorum. Cod. 2, 41, n° 9. — 
non est iuris. Co<l. 2, 57. — dies fostos. Cod. 3, 12. — si 
quis. Cod. 3, 32. 

2 II Papadopoli (Storia della Università di Padova voi. 1, 
lib. 1, e. 1, n. VII), fondato sulla autorità di altri storici 
di poco conto (Pignorìo — In Kclogis rerum Patavinaium), 
afferma che Cino avanti di frequentare lo studio Bolognese 
aveva studiato diritto nella scuola di Padova, e che vi fu 
rigettato nelT esame di laurea. ^la nessun documento dà 
base a tali afrei'ma/ionì ; apparisce dalle opere di Gino 
che compì il suo coi*so di studi' nella Università Bolognese, 
ed è inveroMimilo che preferisse a questa Università orniai 
cosi celebre, che radunava i migliori insegnanti e che vi 
aveva chiamato allora lo stesso Dino, quella meno famosa, 
e più lontana di Padova. Peraltro non mette il conto di 
occuparci ulterionnente di questo argomento, avendone 
già parlato nello stesso senso il Ciampi. 

^ Cino. — Com. in Cod. cunctos. Cod. 1, l, n^ 4. — 
ex libris Cod. 3, 33. 

* Forse Cino ascoltò in Bologna qualche lezione di 
diritto canonico da Giovanni d'Andrea suo amicissimo. 
(Cino — Cora, in Co<l. causa quae Cod. 1, 3. — si qui ex 
consensu. Cod. 1, 4, n® 11). 
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da scolare fece in Bologna, si andò maggiormente 
stringendo il legame di affetto che forse lo univa già 
a DinO; e che è una vera riprova della comunanza 
di vita; e della familiarità che esisteva fra il professore 
e lo scolare nelle nostre università medioevali. 

Ebbe Gino per compagni di studio Giovanni Cal- 
derino Bolognese, Iacopo Butrigario, e Ranieri da Forlì; 
udì la famosa disputa che tenne Dino con Francesco 
d' Accorso quae tottim siudhim Bononienseni in tur- 
gium movit; * e, o da scolare, o molto più probabil- 
mente dopo che fu licenziato, udì nella stessa Univer- 
sità la lezione che nell' anno 1300 vi fece Pietro da 
Bellapertica, allorché era di passaggio per andare a 
Roma al Giubileo, quiim dominus Bonifaciiis Papa 
octavus fecit totum orbmi percgrinari Bomam. * Dopo 
avere compiuto in otto o nove anni il corso reso 
obbligatorio per lo Statuto del 1252, sostenne in 
' Bologna T esame privato, la prima delle due prove che 
dovevano darsi per ottenere il grado di dottore. ^ Esso 



1 Gino — Cora, in Cod. suspectos. Cori. 5. 43. 

2 Gino. ^ Com. in God. un. Cod. 7, 47. 

•* Dopo avere ritenuto come cosa probabile che Gino 
compisse i suoi studi nella Università Bolognese negli 
ultimi anni del secolo XIII, ò qui necessario esaminalo 
alcuni fatti che vengono dallo Scarabelli (op. cit. p. 37) 
riferiti alla vita di Gino, e che abbatterebbero totalmente 
questa Bostra asserzione. Lo Scarabelli infatti scrive che 
« nel 1289 gli scolari (in Bologna) proposero, e il Comune 
jmgò lire cento a Gino da Pistoia per la lezione del civile, 
e centocinquanta alFAltigrado pel canonico; mirabile il 
Gino che lascia il doppio salario e la casa avuti in patria 
fino dal 1284, e si scusa di non accettare cento once d'oro 
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ci dà notizie assai abbondanti di questo esame; ^ ci 
dice che vi assisterono Martino Sillimano, e Lam- 
bertino dei Ramponi; e che il primo di questi dottori 
mosse qualche seria obiezione alle sue risposte. Fosse 
per questo resultato o per le non indifferenti spese 
che erano necessarie a chi otteneva la laurea dottorale; 
troviamo che si accinse all' esame publico (conventus) 
soltanto nell'anno 1314; dopo avere già compiuta 
la sua Lectura in Codicem. * 



dal re di Napoli pei* stare in Bologna che gli rendeva 
accrescimento d'onore e di fama ma appena la metà di 
utile. » Di più a pag. 65 scrive « Gino insegnò dieci anni 
semplice licenziato, e mise cosi insieme i denari per la 
laurea. » Ma questi nuovi fatti non hanno, per quanto 
sappiamo, base documentale; ninno altro storico ne parla, 
e stanno in opposizione a dei fatti accertati, e sicuri. 
Essendo nato il Sinibuldi verso il 1270 come poteva nel 
1284 leggere diritto nello studio Pistoiese, avere già com- 
piuti i suoi studi, avere udite in Bologna le lezioni di 
Francesco d'Accorso che era allora in Francia, e di Dino 
Mugellano che ancora non aveva cominciato il suo inse- 
gnamento universitario? Trovo infine che questi fatti sono 
dal Sarti (De claris Arcbigymna^ii Bononiensis ProfesBO- 
ribus. P. 1, p. 233, 410, 411) e dal Savigny invece riferiti 
a Dino dei Rossoni col quale avrà forse lo Scarabelli 
confuso il nostro Gino. 

1 Gino. — Gora, in God. ex libris God. 3, 33. 

2 n Witte (Gino da Pistoia giurista. Monografia inse- 
rita nella edizione delle Rime di Gino curata dal Fanfani) 
se ne maraviglia e non ne sa trovale la ragione ; ma 
intanto è certo che dietro quella prima prova Gino era 
già abilitato a insegnare, e soltanto gli era proibito di 
portare la veste talare — (Goppi. Le Università Italiane 
nel Medio Evo). 
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Così dall' anno 1300 giungiamo fino all'anno 1307 
senza avere più notizia di GinO; il quale si era ritirato 
in Pistoia presso alla sua Selvaggia de' Vergiolesi, 
cercando di dimenticare col suo amore le terribili 
lotte municipali; e le stragi che turbavano questa fiera 
città. ' Sorgevano allora le tristi divisioni dei Bianclii 



^ Riguardo alla Selvaggia può sollevarsi la stessa que- 
stione discussa riguardo alla Beatrice Dantesca, se cioè 
sia realmente esistita, se sia o no una persona storica. 
La questione è fondamentale, e nello stato in cui si 
trovano gli studii della storia Pistoiese, e le rime di Gino 
è molto arduaa farsi; ma intanto anche all'infuori delle poe- 
sie del Sinibuldi fra gli scrittori contemporanei il Petrarca 
nomina la Vergiolesi nel versi (Trionfi d* Amore, cap. 4^^) 

Ecco Dante, e Beatrice; ecco Selvaggia, ^ 

Ecco Ciò da Pistoia, Guitton d'Arezzo. 

Può forse dubitarsi se il nome di Selvaggia sia il vero, 
oppure sia creato dal poeta per indicare la natura austera 
e rigorosa di questa donna, che rendeva tristi e dolenti 
le rime del poeta Pistoiese. Ma non ostante che il mede- 
simo dubbio sia già stato promosso anche di fronte al 
molto più comune nome di Beatrice, (Perez. — La Beatrice 
svelata. Palermo 1866, p. 81), pure riteniamo che il nome 
di Selvaggia non può essere una invenzione del poeta. 
Anzi tutto è noto come in antico i nomi si desumevano 
dalle cose naturali, da fatti, e qualità personali, e le pe- 
rifilasi e spiegazioni del nome dell' amante usate dal poeta, 
come dice il D'Ancona (Edizione della Vita Nuova del- 
l'Alighieri. Pisa p. 60), non sono che ing-egnose speculazioni 
sulla virtù dei nomi e sul loro recondito significato, di 
che si hanno molti esempi. Il nome di una Selvaggia si 
trova ricordato in un catalogo della confraternita della 
Madonna delle Porrine di Pistoia dei primi anni del secolo 
XIV, (Ciampi — Notizie inedite della sagrestia Pistoiese 
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e dei Neri, ma esso non si trova mai ricordato trr 
quei feroci che fomentavano gli odii di parte, e invece 
rai'o esempio di moderazione, fatta parte per se stesso, 
attendeva a Selvaggia, e alla sua lirica amorosa. Fra 
tante scene di sangue la storia contemporanea de! 
nostro Comune non registra che questa storia d'amore, 
ma d' un amore triste, e sventurato. Questo fatto ha 
una influenza grandissima sulla vita e sulF ingegno 
del Sinibuldi, e però sarebbe della niiissima impor- 
tanza il conoscere con ceiiezza la figura e l'immagine 
di questa donna che prende parte principale nella 
vita del nostro poeta, che ne risvegUa i più alti sen- 
timenti, che non è dimenticata neppure nel lungo 
esiUo, e che rimane principale ricordo di una sospirata 
gio\inezza al poeta stanco della vita e degli uomini. 
Gino non ne dà sufficiente notizia perchè, come egli 
scrive, non vuole che di lei parlino le anime volgari; 
manca il sussidio di ogni altro documento storico, e 
però quelle osservazioni che poti'ò raccogliere in pro- 
posito, saranno esposte come semphci congetture. 



dei bolli arredi p. 132), e lo stesso nome ù ripetuto in un 
documento Pistoiese del 1357 (Archivio del Patrimonio 
Ecclesiastico di Pistoia. Libro di Entrata e Uscita del- 
r Opera di S. Giovanni dal 1353 al 1357 e. 411 retr). 
Infine ò da notarsi come Gino fa presentire che quello aia 
il vero nome della sua amante nel verso (Sonetto 8"*) 
So '1 vostro cor del forte nome sontc 

nella Canzone 21 a scrivendo 

Selvaggio n' è M bel nomo 
Nò fuor di sua proprietà lo tiro, 
S'an^or vo' dir selvaggia, cioè strana 
D'ogni pietà, di cui siete lontana. 
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^ort sappiamo con precisione l' epoca nella quale 
coKiXTiciò a manifestarsi l'amore di Gino; se si ma- 
^^^ tasse appunto nell'anno 1296 come afferma l' Ar- 
iani ^dU^ ^ o in un altro anno poco importa a sapersi. 
'^ ^^^gni modo pare quasi certO; come esso afferma; 
che cominciasse durante la vita universitaria di Gino, 
^'^^^lihè sarebbe più conveniente esaminare la natura 
"^^ ^suo amore, dopo avere conosciuta a fondo la lirica 
^°^^^^Tosa di Gino, e trattando in un capitolo a parie 
delX^ sue rime, pure per bene intendere il carattere 
^^^ Sinibuldi e illustrare più completamente la sua 
"^'-^•-^ra, sarà utile esporre qui alcune considerazioni 
^^^ si riferiscono alla natura del suo amore. 

^^uesto •suo amore riproduceva aridamente, e senza 
^"^^^fora di una impronta individuale il senso caval- 
^^^^^sco di devozione alla donna, comune ai trovatori 
^ ^=^d alcuni dei suoi contemporanei? L'amore di 
^^-^"^^o era un affetto calmo, ideale, e da filosofi come 
^^^^Uo Dantesco? Era sensuale, classico, e pagano 
^P^^^^tie quello del Boccaccio? forse ondeggiante 
^^^^^ntiva qualche cosa di entrambi come quello del 
^^^trarca? È difficile rispondere completamente a 
^I^-^^^te domande, e la difficoltà nasce in gran parte 
^^-X. fatto che non possediamo ancora una raccolta 
^^^-^^^^>ipleta * delle poesie di Gino, e nella quale queste 



^ Arfaruoli, — Estr. cit. Vedi il documento di n^ 9. 

* Abbiamo detto che non possediamo ancora una rac- 
^*^~^^ta completa delle rime di Gino, e difatti mancano alla 
®^^ izione del Fanfani fra le altre le seguenti poesie. 

Due Sonetti pubblicati dal Witte nel voi. XLII degli 
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sieno separate da altre di contemporanei e anche 
di posteriori poeti che vi sono confuse. Per par- 
lare dell'amore di Gino però deve aversi riguardo 
soltanto alle sue vere poesie, e tralasciarne tante altre 
piene di artifizio, nelle quali si trova più un affetto 
finto che profondamente sentito. Inoltre devesi ancho 
avere riguardo al rapporto in cui il poeta Pistoiese 
stava colle scuole liriche del suo tempo. Esso stavet 
fra mezzo alla scuola. Toscana dell' Alighieri, e la. 
scuola Bolognese del Guinicelli, e dalla prima ritraevo- 
r esposizione vergine del sentimento che traboccaTSi 
dair anima, e però scriveva 

lo dico che per grazia mi concede (Amore) 
Ch'io tragga dal mio cor" ciò ched' io canio; * 

sapeva come Y Alighieri — a quel modo che detta 



Annali di Vienna. Anzeige-Blatt fur Wissenschaft und ^^^^ 
Kunst n. XLII, 1828. 

Due Sonetti pubblicati per le nozze Tonti e Franchiti^* 
Pistoia 1829. 

Una Canzone ricordata dal D'Ancona come cos» ^^ 
Cino (Nuora Antologia, 1867 fase. 1. La politica ne^*^ 
poesia dei sec. XIII e XIV). 

Una Ballata dallo stesso d'Ancona (Edizione della Yì*-^ 
Nuova fatta in Pisa p. 65) e dal Carducci attribuita a Cxt^^-^ 

Una Ballata pubblicata dal Trucchi (Poesie Italiane ^ ^ 
primi due secoli v. 1, p. 287). 

Invece nella edizione del Fanfani si trovano dati f^^ 
inediti dei Sonetti, stampati poche pagine avanti al ■*■ 
Appendice delle rime inedite, come i Sonetti 101 e * 
della Appen<lice, i quali hanno soltanto poche variai 
nella dizione. 

1 Cino. — Rime Son. 14. 
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dentro andar significando. — Dalla scuola Bolognese 
invece ritraeva la parte razionale, e riflessiva; però 
p^r parlare dell* amore di Gino devonsi separare 
questi due gruppi di poesie, e attenersi a quelle ove 
spicca il prodotto vergine dell' anima del poeta, ove 
si riscontrano dei tratti incisivi, di vero e forte senti- 
mento, e tralasciare le altre ove è Y opera della 
riflessione, nelle quali Gino obiettivando V amor suo 
r analizza finamente. Gonfondendo 1' una coir altra 
queste due specie di poesie, tutto torna all' oscuro, 
e riesce diffìcile definire se in questo amore si rac- 
chiuse un vigoroso sentimento o una finzione poetica. 

Li' amore di Gino non spira quasi mai allegrezza e 
contento, e fa vibrare le più dolenti corde dell' animo ; 
Selvaggia contro 1' amante 

si Tolge di fiero talento 

Fortemente sdegnata ed adiiata, ^ 

^ ^* poeta con doloroso metro scrive * 

Oimè lasso! or sonvi tanto a noia 

Che mi sdegnate sì come inimico. 

Sol perch' io v* amo, et in ciò m' affatico 

Ne posso disamar sì bella gioia? 2 

M^ questo sdegno che il poeta chiama — bello, umile, 
ed alto — gli 

. crescea l'intenza 

D* odiar lo vile, e d'amar T alto stato. ^ 



* Gino. — Rime. Son. 35. 

* Gino. — Rime Son. 25. 

3 Gino. — Rime Canz. 14. 

3 
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llirai'e la sua donna è il suo conforto; e quando vede 

sen vola U Sole 

Et apparisce V ombra, 

Per cui non spera più la dolce vista * 

cade sgomento invocando la morte. I suoi versi sor^ 
ispirati a malinconia^ e però non vuole il poeta cti 
vadano fra la gente « facendo altrui noia, * » Eg'3 
dispera della sua vita^ e dopo aver fortemente con- 
trastato alla Morte in una bella e terribile canzone; * 
dice di sopportarla soltanto per la speranza che ne 
momento del morir suo Selvaggia forse lo piangerà. 
Esso non vive una allegra giovinezza^ ma « ne 
tempo rio dimora; tuttavia aspettando peggio ^ » e ir 
un eccesso di dolore giunge perfino a scrivere 

Ora sia maledetto 

Lo giorno, Tanno, e '1 tempo ch'io nascei. 
Ah ! disdegnosa morte 
Perchè non me ne porte 
Da che portar finalmente men dei ? 
Ben vorrei che udissi mia preghiera. 
Morte, per Dio, m'ancidi. ^ 

Lontano dalla patria e dalla sua donna il suo pensi^ 

.... Allor passa li monti, e ratto vola 
Al loco ove ritrova il cor la mente, "^ 

e quando torna « il gaio tempo, e la fresca veri^^ 



i Gino. — Rime Canz. 4. 

2 Gino. — Rime Ganz. 5 e 7. 

■^ Giìjo. — Rime Ganz. 29. 

* Gino. — Rime Ganz. 5. Son. 53, 55, 62, (34, 13»- 

•"» Gino. — Rime Son. 61. Ganz. 5, 7. 

^ Gino. — Rime Ganz. 28. 

7 Gino — Son. 34, 67. 
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(ioiìTin che ama; » allora Y anima sua s' infiamma 

<i^ amore e di nuovo perde la pace. * Sembra che il 

poetsL raffiguri la sua donna ad un bel Cavaliero armato 

^' iJraa tagliente spada d' amore; * onde « tutti 

soiìi^ uccisi; o ne senton campar Y anima strinta. » 

^'^^^riQore di Gino è elevato; non chiede alla sua donna 

^^^ di mirarla; e 

ponerle mente 

Poi tlì ritrarne rime e dolci versi. ^ 

^ ^-ixi amore profondamente sentitO; e a coloro « che 
sorr^i> così giudei che non credono al suo dire senza 



Gino. — Rime Canz. 22. 

^ Gino, -i- Rime Son. 110. Il Ciampi e il Fanfani in- 

^^ono che questo sonetto debba riferirsi a un Garaliere 

^^"^"^sto vincitore in un torneo; ma non corrisponde a 

^ ^ interpetrazione la sostanza della poesia, e inclinerei 

^ ^"^ 'tenere che nel bel Cavaliere si rappresenti Selvaggia, 

^^^"^^ « così veniva rappre«»entata la Beatrice di Monfeirato 

* ^^mbaldo de Vaquieras. Ciò è spiegato dalT attribuirsi 

^^^ avallerò — la tagliente spada d'amore — e dall'ultima 

^^ ina. Forse così Gino voleva simboleggiare l'orgoglio, 

^ ^ fierezza della Vergiolesi. Il Visconte de Batines 

^ ^ce vedendovi ricordata Pisa credè che il Sonetto si ri- 

^^ sse alla storia Pisana. (Archivio stoì'ico. Appendice 

'^.^^^fcn. 17 e 18 anno 1847 Dispensa XXIV). Peraltro per 

^^^Ivere i dubbi sarebbe necessario esaminare il sonetto 



a 



Gioito li tuoi pensier mi paion torti — scritto in risposta 



^ino da M. Guelfo Taviani, e che è nella Casanatense 
Homa in un manoscritto così segnato n^ D. V. o, fog. 



0*% 



e 95. 

^ Gino. — Rime Son. 39. 



— 36 — 

prova; ^ > il poeta chiede soltanto che guardino come" 
i suoi occhi hanno perduto il loro valore. Neil' amore 4 
Gino vi è un forte sentimento^ e però nella sua poeàa 
va a perdersi la veste convenzionale dei trovatori, e 
dei Siculi; il fraseggiare occitanico di Buonagiunta, ' 
e vi si deve ammirare sopratutto^ la spontaneità e b 
semplicità della ispirazione. ^ Non scendiamo peraltrc 
qui a esaminare le poesie di Gino nelle, quali filosofica 
mente analizza le condizioni dell' amore^ * e quelle 
nelle quali fa una accurata analisi psicologica prelu 
dendo al Petrarca^ perchè non possono servire d 
schiarimento alla sua vita. 

Selva^a ci si rivela come una austera figura d 
donna che incute timore air amante. Nella vecchi 
Pistoia del secolo XIV piena di figure terribili; que 
sta donna apparisce al di sopra di tutte, ma anch 
essa è sdegnosa, fiera del suo orgoglio, e non porge lu 
profondo contrasto colla società del suo tempo. Ess 
ci si mostra assai diversa dalle amanti cantate àè 
poeti contemporanei al Sinibuldi. Poche donne à^ 
secolo XIV conosciamo veramente perchè V importane 
del sesso femminile cominciò coi primi aliti del B- 
nascimento italiano, ma insieme alla Beatrice, bX. 
Laura, e alla Fiammetta ha una vera importane 
anche la figura della Selvaggia. 



1 Gino. — Rime Son. 37. 

2 Isidoro del Lungo — Dino Compagni e la sua C^ 
nica V. 1, p. 1, p. 468. — Bartoli. — I primi due secoli d^ 
letteratura Italiana p. 314. 

3 Renier. — La Vita nuova e la Fiammetta p. 79. 
• ^ Gino. — Rime Son. 150. 
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I^^iT analisi già fatta risulta che Y amore di Gino 
non c3iscendeva alla nuda realtà come quello del Boc- 
caccxc:^^ non era Y amore dell' umanista, non era ancora 
r airxcDie dell' uomo del RinascimentO; e neppure un 
affet-to finto come quello trovadorico, ^ ma un amore 
ideaX^ pieno di rispetto per la donna, e che ci mostra 
r ete-vatezza morale che essa aveva allora nella società. 
Il svio amore si distingue da quello dell' Alighieri e 
^®1 CJavalcanti; perchè nel fondo vi è sempre qualche 
cosa, di triste, e di serio, perchè la sua nota fondamen- 
^^ è la malinconia. È molto difficile peraltro fare 
un "Vero e proprio esame dell' amore di Gino, perchè, 
^^^^^tire Dante ne lasciava la sua storia nella Vita 
NuoAira^ e il Petrarca ne descriveva i più minuti 
aw^xiimenti, * Gino non fa una pittura di tutti gli 
mcicienti del suo amore, colle circostanze di tempo e 
^ ^^^osx) in cui avvennero. ^ . 



Cino, a ses sonnets dans le goùt proTen^al sur la 
beavi. -t4 et Tamour, ajoute des poésies plus émues sur les — 
^^^-^urs de Tamour, — sur — Texil, et les douleurs ci- 
viift^ —sur la raort de Selvaggia, sa maitresse. (Gebhart. — 
Lea <irigines de la Renaissance en Italie. Paris 1 879 p. 297). 

Mézières. — Pétrarque p. 112. 

Questa difficoltà apparirà ancora maggiore quando si 

P®^^X che nella lirica di Cino bisogna sempre distinguere 

^ ^c^esie che si riferiscono all' amore con Selvaggia, da 

q^^XXe che sono state scritte dal poeta in occasione di altri 

Debbo alla rara cortesia del Prof. Giosuè Carducci la 

'^^^^^ia che nella Bibliothéque de G>enéve fra il 1818 e il 

"^O vi è un articolo riguardante la lirica di Cino, ma 

^®** Vinsufficenza delle nostre biblioteche non sono riuscito 

* Poterlo consultare. 



\ 
\ 
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Regna ancora molta incertezza sull' epe 
morte di Selvaggia^ ma 1' opinione comune 
risse durante Y assedio della Sambuca sost 
Filippo Vergiolesi di lei padre contro i Neii d 
non ha molto fondamento. E difatti da var 
di Gino resulta che visse anche molto do] 
sedio della patria^ ^ ed anzi che viveva 
nel 1313 quando Uguccione della Faggiuola 
occupare Pistoia. * Da queste poesie ricaviam 
che Selvaggia morì non già in Pistoia^ donde 
bandita insieme col padre^ ma nella montagr 
iese, ^ e che durante l' esilio il poeta tornò a 
per r ultima volta. * Onde è che il viaggio 
alla di lei tomba ^ dovette essere molto pos 
tempo comunemente assegnato dagli storici; 
essere stato fatto mentre nel 1310 si avviava 
spedito da Arrigo di Lussemburgo; ma fors( 
nel 1318 fu incaricato dal Comune di P 
occupare alcuni castelli della montagna. 

È qui peraltro assai importante esporre un 
tura che ha qualche apparenza di verità; e 
crediamo fatta da altri. Abbiamo qualche a 
poter supporre che Selvaggia fino dall' anno li 
già sposata ad un altro Pistoiese. Gino scrive 

fatta siete sposa 

11 tempora! v' invita orna' d' amore, 



1 Gino. — Rime. Son. 34. Canz. 8, 16, 21 

2 Gino. — Rime. Ganz. 21. 

3 Gino. — Rime. Ganz. 14. 
^ Gino. — Rime. Son. 67. 

5 Gino. — Rime. Son. 75, 79. 



— 39 — 

doario e lamenta di essere vissuto invano nella speranza 
di essere compensato del suo lungo affetto. ^ E il nomo 
del suo sposo probabilmente ci è conserv^ato dal- 
l' a.i^<Miimo scrittore delle Storie Pistoiesi, il quale, 
parlewido di Focaccia dei Cancellieri Bianchi, scrive 
• • • • . e '1 Focaccia avea per moglie la figliola di M. 
Lipt>o (Vergiolesi) ... * » Esso era quel Messer Fo- 



*~ Gino. — Rime. Son. 11 delT Appendice di rime ino- 
dit^ aggiunta dal Fanfani. 

^ Anonimo. — Storie Pistoiesi, v. 1, p. 8. — Questa 

esf> jc^^ssione è contenuta anche nei manoscritti Fiorentini 

di cjjL vaeste storie. Più chiaramente il Tedici (Storia di Pistoia. 

roa-irm oscritto della Biblioteca Forteguerriana di Pistoia B. 

131> -» fol. 4 retro) scrive « Ut Focaccia ha per moglie la 

figl- viiola di M. Filippo Vergiolesi. » L'Ammirato (Historia 

deV X Si famiglia Cancelliera di Pistoia. Firenze, Fortunati 

^^^"^ pag. 11) dice testualmente. « I Neri proposero di 

ucc^iderlo (il Focaccia): ma trovato in luogo di lui nella 

ca^s^ di Lippo Vergellesi suo suocero uno cavaliere di nome 

etc - » Il Franchi (Priorista Pistoiese manoscritto contenuto 

nel l** Archivio Comunale di Pistoia al volume segnato V, Z, 

^^^ - 1 10) dico che M. Filippo Vergiolesi era suocero del 

Focaccia, e al volume segnato C alla famiglia Cancellieri fol. 

o^ retro, scrive « Vanni detto Focaccia di M. Bertacca di 

^|- Hi^ieri Cancellieri Bianchi ebbe per moglie madonna .... 

' ' M , Filippo di M. Soffredi Vergiolesi » Faccio osservare 

^ ® i puntolini nel luogo del nome della Vergiolesi vi 

.^, ^^ anche nel testo. Nelle storie Pistoiesi del PArfa ruoli 

^o accia è ricordato come suocero di Filippo Vergiolesi 

j. ^* 243, voi. 1) e come cognatd di Fred uccio fratello 

^^Vvaggia ^pag. 244). 

^^n altro indizio che l'amante di Cino era sposa, si 

^' ^ dal fatto che, come il Peti-arca (Móziòres. Pótraiquo 

'*^2), designa sempre la sua Laura, la sposa del Do-Sado 
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caccia di Bertacca dei Cancellieri Bianchi^ ricor"^^^^ 



coi nomi di — Donna e Madonna — nel medesimo rK^^^ 
Gino chiama la sua Selvaggia, e solo in alcune po^^'® 
(Ballata 2. Sonetti 11, 15, 17) che probabilissimamci^ ^® 
appartengono alla sua prima gioventù la designa comO "^ 
Donzella o Giovine. — Per questo matrimonio di Selvag"^* 
però forse il Sinibuldi addolorato scriveva (Sonetto 84) 

E scuza creder d'aver fruU' ornai, 
Sol di vedere il fior era M diletto 
Nò ad altro, eh' a quel, già mi pensai. 

Questa ipotesi, che non ci sembi'a così afiTatto priva *^* 
fondamento, spiegherebbe sufficentemente perchè le riffi^ 
di Gino sieno quasi tutte meste e dolenti, e darebbe l^' 
ragione per cui la Vergiolesi non corrispondeva tropp*^ 
all'amore del poeta Pistoiese. Selvaggia maritata si dovette 
chiudere in un prudente e rigoroso riservo, come Laura d* 
fronte al Petrarca (Mózières Pétrarque p. 110) (Petrarca - 
— De Gontemptu mundi Dial. 3), ed evitare qualunque fatW^ 
che potesse aumentare la passione dell'amante, e mostrarla* 
pietosa verso di lui. Dovette cercare di nascondere quel^ 
r amore che già prima i suoi concittadini conoscevano- 
(Gino. Rime 124, 2» quart.) 

Ma a questa ipotesi del matrimonio fra la Vergiolesi ^ 
il Gancellieri si potrà promuovere Tobiezione, che inv< 
di trovare Selvaggia allontanata dal padre e dalla pi'Opri 
famiglia, si trova invece insieme con lui \ anno' \\ 
nell'assedio del castello della Sambuca. A questa obieziot»^, 
peraltio è facile dare una risposta, ed è che Selvaggia se^**^ 
il proprio padre insieme ancha a Focaccia dei Cancelli©^-*" 
E difatti ho trovato in un volume di contratti esistei^ ^ 
nell'Archivio Gomunale di Pistoia (Vedi il Nicchio Ros^ 
Opera di S. Iacopo fog. 99), che un Lencius Cini 
Vannes Gancellierii capitanei Rocche et Gastri Sambuca 
fecero la consegna del castello, che era di proprietà ^ 
Filippo Vergiolesi, agli Anziani populi civitatis Pistor*-^" 



m 
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^che dair Alighieri nel canto 32° dell' Inferno col 
verso 

Non Focaccia, non questi che m'ingombra ^ 



• 

"^ì 3 marzo deir anno 1311. Il Cancellieri dunque godeva 

^* fiducia dei Vergiolesi, ottenendo il comando della for- 

tezz,^^ e rappresentando Filippo Vergiolesi nella resa della 

'ned ^sima. Il Focaccia dovette però fare parte di quei — 

con ^^l'ti — che, come dicono le storie Pistoiesi (v. 1. p. 77, 

^' ^^^), furono cacciati insieme ai Vergiolesi dalla patria, e 

^"^ <5on essi difesero i castelli di Piteccio e della Sambuca. 

^ n questo proposito essendo il nostro principale fonda- 

™® ^^ to la storia Pistoiese delF Anonimo, mi si potrà anche 

"^^^^^■^ere Tobiezione che si è dubitato della sua autenticità 

•^^j^^::^ che sono state dimostrate apocrife tante altre cronache 

'^^J'^ ioexali delle nostre città. Ne hanno dubitato lo SchefFer- 

^^^ ^^ithorsts (Florentinier studien. Leipzig 1874, e. 2, 140), 

® "-^^^ KnoU (Beitràge zur italienische historiographie in 

^^^ ^"^abnten jahrhundert. Gòttingen. 1876 l); ed è un fatto 

^^^^ queste storie furono per la prima volta stampate da 

^^^^Xli stessi Giunti di Firenze che avevano pubblicata 

"^^pocrifa Cronaca dei Malespini. Ma intanto delle Storie 

'^ tolesi esiste un manoscritto che appartiene secondo ogni 

l^'^^^^ Viabilità al secolo XIV, (Manoscritto contenuto nella 



Bi ■--*. 

^^lioteca Nazionale di Firenze ci. XXV, Cod. 28). Inoltre, 



\ ^^^fazione alla edizione delle Storie Pistoiesi), il Chro- 
Dn Pistoriense di Giannozzo Man etti (Muratori. Reiiim 
icarum scriptores v. 19, p. 985), e di più la Storia di 
*^ ^toia del Tedici, non soltanto attingono dal contenuto 
^ le Storie Pistoiesi, ma perfino usaifo non di rado le 



^^^esiroe locuzioni, facendone supporre facilmente la 
-*^ ^esistenza. Sembra anzi che il Manetti alluda a quelle 

^ '%:iche Storie, parlando di una certa vecchia cronaca 

Pi 
^-^toiese da cui traeva notizie. 

1 Alighieri. — Divina Commedia. Inf. e. 32. 
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e da lui posto nel gii'one dei traditori come uno dei /^^" 
famosi che avevano vissuto al suo tempo. Era que^4 
come dice lo storico Pistoiese ricordato « ^ uoiX^^ 
prode e gagliardo molto di sua persona, del qusJ^ 
forte temeano quelli della parte Nera per la sua p^^' 
versità; perchè non attendeva ad altro eh' a ucdsioX* 
e ferite. » E della sua ferocia noi abbiamo numero^^ 
riprove somministrate dalle medesime storie; il Focaccia*' 
era tale da potere resistere alF ardire di Vanni Fucci- 5 
esso era il più terribile di parte Bianca che avess^^ 
Pistoia; ed era sempre pronto alle uccisioni e all^^ 
rapine. In breve tempo per vendetta della morte cL^ 
M. Bertino fratello di Filippo Vergiolesi uccise IC — 
Detto di M. Sinibaldo dei Cancellieri Neri, e Dettorini 
di M. Re, dei Rossi. E tanti erano i suoi delitti, 
i Neri e; specialmente il tremendo Vanni Fucci 
volevano morto; ma egli astutamente gli andav- 
schivando, e a chi lo riprendeva di viltà risponder ^ 
che era meglio dire * « quinci fuggìa il Focaccia. 

che quivi fu morto il Focaccia. ^ » 



^ Anonimo. — Storie Pistoiesi v. 1, p. 7. 

* Anonimo. — Storie Pistoiesi v. 1, p. 8. 

3 E molto incerto benché da taluni (Perrens. — Hi**'' 
de Florence, v. 3, p. 215. — Guerzoni. — Il primo rii^*^" 
scimento) si affermi senza ombra di esitazione, che ^ 
Vergiolesi scrivesse rime amorose in risposta a quelle ^^ 
Sinibuldi, e questa credenza è nata dal solo vedere stampa*' , 
come cosa di Selvaggia un madrigale (Gino. — Rime. p. 2^^ " 
in cui la donna risponde al parlare amoroso del cavalia*" 
Ma oltre non essere strano di trovare alcune (Ballata 
fra le rime di Gino, in cui parla la donna in prima perBOl* 
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Oltre a potere affermale con qualche probabilità 
tu verità che nell'anno 1300 Selvagj^ia ei-a già sposa di 
Focaccia dei Cancellieri^ è facile e verosimile suppoire 
che aanche Gino fosse unito in matrimonio con Mar- 
gherita, degli Ughi; quando si pensi che nel 1325 Mino 
loro fìgliO; certamente più che ventenne e già paib-e 
alla sua volta, prendeva parte al tradimento di Pistoia, y 
apreiacio le porte a Casti-uccio Intelminelli. ^ Mentii» 
abbi^j^ao potuto delineare, sebbene con molta incertezza, 
la fig\ara della Vergiolesi, non è possibile neppure di 
t^ siltrettanto per la Mai-gherita degli Ughi. Noi la 
conosciamo appena: essa è ricordata nel testamento 
di Cix:io ma non nelle di lui opere. Sappiamo peraltro 
che c3aDa loro unione nacquero cinque figli, Mino 
^radxtiore della patria. Diamante moglie di Miu-co 
Tebaidi, Beatrice sposa di Arrigo della Tori*e, * Gio- 

« a osservare come spesso nella antica poesia le ballate, 
® ^ *^*^adngali erano composte a guisa ili dialogo fra la 
dono Si e il cavaliere, e che però possono anche le due 
ricox^ciate lime di Gino rientrare in questa specie di poesie. 
^® ^à neppure sufficiente a convinceie del contrario la 
Pyi"*^^ quartina del Sonetto 1°, in cui Gino ricorda — il bel 
"® di Selvaggia — che umìl rende ogni empia feia. 

^on sto a mostrare come, e perchè il pubblico di 

^"®*ta età che conosceva questi amori di Gino e della sposa 

J ^aocellieri (Gino. — Rime Son. 124, Ganz. 27), non 

^^Qimovesse, e non ne fosse turbata la morale pubblica, 

^ciQ ^.£5 è stato spiegato abbastanza da molti sciittori in 

' ^ione agli amori dell' Alighieri, e del Petrarca. 

Troviamo che nel 1321 Margherita degli Ughi fa 
P ^lìza a Bertina Mercati di Valdibure per rogito di S. 
» l_ ^ di S. Spada. (Archivio di S. Iacopo tra le scritture 
^ famiglia Sigiboldi). 
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Vanna moglie di Schiatta Astesi, e Lombarducda. 
L' amore di Gino aveva raggiunto colla giovinezza 
il grado maggiore d'intensità; ed appunto perchè si 
rannodava con quella epoca felice della sua vita, 
rimase nel cuore del poeta almeno come un ricordo 
indelebile della gioventù, non ostante questa sepa- 
razione dei due amanti. Nella età più avanzata forse 
lo conservò soltanto come una specie di culto per la 
sua donna, e a grado a grado alle rime amorose 
incominciò a succedere la poesia politica, le canzoni ad 
Arrigo, la satira contro Napoli, il sonetto ai Romani 
ed altre simili rime. ^ Accanto all'amore per Selvaggia 
troviamo anche degli altri amori * certamente meno 
ideali del primo, ma furono passioni passeggere, e 
cominciarono a prender campo quando fu 

Fatto per greve esilio peregrino, ^ 



1 Che Gino avesse composta la maggior parte delle sue 
rime nel secolo XI li, e che fosse già avanti il 1300 famoso 
poeta, ci sembra che resti provato da un passo delle Chiose 
che Francesco da Barberino fece nel 1296 ai Documenti 
d'Amore (Codice Barberiniano), e che si riferisce ai poeti 
più illustri del suo tempo. Nel documento che tratta dei modi 
di tenere la conversazione, è notevole il seguente passo 
della Chiosa, pubblicata completamente già da C. Bartsch. 
(lahrbuch fur romanisch. literat. XI, 44) — Et de modernis, 
ut uQtarii lacchi, Guittonis de Aretio, Dni Guidonis Gui- 
nizelli, Guidonis Cavalcantis, Dantis Arigherii, Dfii Cini 
de Pistorio, Dini Compagni, et multorum proborum, dieta 
et actus; que si non dormieris, poteris recenseri, — 

2 Cino. — Rime. Son. 18. 
^ Cino. — Rime. Son. 87. 



— 45 — 

cioè quando Y affetto per Selva^a dovette natural- 
mente trasformarsi. Quelle passioni non riuscirono 
mai a cancellare le traccie indelebili del primo amore, 
onde Gino scriveva a Dante che lo riprendeva delle 
nuove tendenze 

Ne tlalle prime braccia dispietate 
Onde '1 fernjato disperar mi solve 
Son mosso. 

Fino dall'anno 1300 probabilmente Gino era tor- 
nato in Pistoia dopo aver compiuti gli studi universitari; 
prese allora parte agli affari pubblici^ e nel 1307 fu 
assessore delle cause civili per il quartiere di Porta 
Guidi; grado degnissimo secondo 1' espressione del- 
l' Arfaruoli. ^ Ma questo ufficio come vedremo^ dovette 
essere per quel tempo di una straordinaria difficoltà 
ed importanza^ per le gravi condizioni in cui la città 
si trovava. Fa raccapriccio il leggere le prime pagine 
delle storie Pistoiesi dell' Anonimo, perchè non sono 
che descrizioni di battaglie intestine^ di uccisioni, di 
incendi, e di rapine. Gampeggiavano in Pistoia le tre- 
mende figure di Vanni Fucci de' Lazari, di Simone 
Cancellieri, di Zazzera dei Tebertelli per la parte Nera, 
e di Focaccia dei Gancellieri Bianchi, figure indomabili, 
ferree, veramente medioevali, che spargono una luco 
sinistra sulla storia del nostro Gomune. « Les dissen- 
sions intestines, scrive il Perrens, * qui troublaient 



1 Nei primi anni del secolo XIV e avanti l'assedio del 
1306 Bartolomeo Sinibuldi zio di Gino veniva innalzato per 
elezione popolare all'Episcopio di Pistoia. 

2 Perrens. — Histoire de Florence v. 3, p. 7. 
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Florence^ n' etaient que jeux d' enfants au prix de 
celles qui ensanglantaient Pistole. » Non passava qua^ 
giorno in cui non si commettessero atroci vendette, 
dopoché Tanno 1300 si era cominciato colla trista 
divisione dei Bianchi e dei Neri, e il Potestà dovette 
rifiutare la signoria, tanto la città era trascorsa in 
mal fare. * Tranne Firenze e Pisa^ non vi è città 
Italiana contro la quale Y Alighieri nel suo alto sdegno 
abbia infierito quanto contro Pistoia, che desiderava 
vedere — incenerata; * — essa era degna tana al 
bastardo dei Lazzari; ladro alla sagrestia dei belli 
arredi. ^ In così tristi condizioni Gino aveva assunto 
in patria Y ufficio di giudice, e intanto^ ai mali intemi 
cominciavano ad aggiungersi anche i mali estemi. 

Col crescere in potenza nella vicina Firenze della 
parte dei Cerchi anche in Pistoia erano stati cacciati 
i Neri; * e vi si teneva alto il vessillo imperiale ; ma 
l'opera subdola di Carlo ValesC; le arti di Bonifazio 
Vili; e il trionfo successivo dei Donati in Firenze ne 
affrettarono la caduta. ^ Dopo Y esilio dei Ghibellini 



1 Anonimo. — Storie pistoiesi 1, 15. 

2 Alighieri. — Inf. e. 25. 

3 Alighieri. — Div. Com. Inf. e. 24. Anche il fiero Cecco 
d'Ascoli (Aceiba. lib. 2, e. 5), si volgeva contro Pistoia 
l'impiangendo la sua decadenza morale. 

* Pistoia in pria di Neri si dimagra — Poi Firenze 
rinnova genti e modi — (Alighieri. Div. Com. Inf. e. 24). 

5 L' Orsa (Pistoia) cupida e stanca — Sarà come chi 
affoga; — Campeialla la soga — ch'ella tiene — Ma ella 
pur conviene — Pagar lo malo scotto; — V dico il crudo 
e 'l cotto; — (Sorventfìse di Fazio degli Uborti in — Car- 
ducci. Rime di Gino ed altii p. 328). 
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e dei Bianchi da Firenze del 1302; dopo le sfortunate 
guerre Mugellane, e dopo che andò fallita anche la 
legazione del Cardinale da Prato^ il possesso di Pistoia 
a,veva acquistato speciale importanza^ ed era divenuta 
r ultimo rifugio dei compagni d' asilo deir Alighieri, 
fra i quali Tolosato degli liberti^ uno dei capi* delle 
guerre di Mugello, era stato eletto fra i rettori 
della nostra città. Però dopo che Firenze fu riformata 
a parte Nera, i Fiorentini non tollerarono più a lungo 
che una piccola e vicina città doventasse il rifugio 
dei propri nemici; e d* accordo coi Lucchesi dopo una 
lunga serie di lotte, riuscirono nel 1 305 a cingere d'as- 
sedio Pistoia. — La città, scrive il Compagni, ^ « era 
nel piano, piccoletta, e ben murata e merlata, con for- 
tezze e con porti da guerra, e con gran fossi d'acqua; » 
aveva cittadini « formati di bella statura oltre a' To- 
scani, posseditori di così ricco luogo, attorniato di 
belle fiumane e di utili alpi e di fini terreni; forti 
neir armi, discordevoli e salvatichi. * » L'assedio di 
Pistoia fu lungo e crudele, ed occupa molte pagine 
dei nostri antichi cronisti, ^ fra i quali 11 Compagni 
esclamava ^ « altri certamente ne scriverà; il quale 
se con pietà lo scriverà, farà gli uditori piangere 
dirottamente. » I prigionieri da ambe le parti erano 



1 Compagni. — Cronica lib. 3, e. XIII. Ediz. Del-Luna:o. 

2 Compagni. — Cronica lib. 1, e. XXVI. 

3 Anonimo. — Storie Pistoiesi. 1^76. Manetti. Chroni- 
chon Pistoriense lib. 2. (in Muratori. Rer. ital. scrip. v. 19). 

Ammirato. — Storie Fioientine lib. 4, in fine. 
* Compagni. — Cronica lib. 1, e. XXYI. 
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impiccati guastati dice Y anonimo ; ^ agli uo 
venivano tagliati o un piede, o una mano, o tolto 
occhiO; alle donne era reciso il naso. L' assedio d 
undici mesi; e fu uno dei più feroci che si ricord 
nelle tristi cronache medioevali; e fu tanta la rab 
dei vincitori; anche per due mesi dopo la resa (13 
si continuò a distruggere le mura; le case; i pala 
e le torri dei Ghibellini e dei Bianchi. 

Quasi con sicurezza si può dire che Gino era chi 
nella città durante l'assediO; poiché trovandolo giu( 
assai tempo dopo la resa, è supponibile che la 
magistratura risalisse a un tempo anteriore; i 
potendosi credere che gli fosse conceduta dai pn 
nemici; -dai Neri vittoriosi. Intanto egli doveva 
mezzo al trionfo dogli avversari amministrare la | 
stizia, e decidere le collisioni fra i veri e i pre 
diritti ohe dovevano essere frequentissime. Le diffio 
e i pericoli erano grandi; e Gino stesso ciò lai 
intravedere in un commentario; * ove narra 
rientrati i Neri in Pistoia; avendo ottenuto il privili 
di sodisfare entro cinque anni i debiti che avess 
contratti coi Bianchi, si fece la questione se potev 
invece essere convenuti immediatamente i loro fldei 
sori. Egli dovette giudicare in proposito; e imparz 
come era favori colla sua sentenza i propri neir 
decidendo che anche i fideiussori appartenenti ; 
fazione Nera dovevano godere di siffatto privilei 
Ed era questa una decisione notevole in quel ten 



1 Anonimo. — Storie Pistoiesi I, 74. 

2 Gino. — Coni, in Cod. quotiens. Co(i. 1, 19. 
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^ ^ui le nuove « Signorie intendevano piìi a giia- 
,.^"1 <%na.re che a far giustizia. E colui, clie doveva essere 
condannato^ era assoluto per moneta e così \yeT lo 
contrario. » ' La venalità e V ingiustizia dei Lucchesi 
w <pie3ta occasione fu straordinariti^ tanto che i Pi- 
stoiesi ricorsero alla forza e li cacciarono dalla città. 
-^^^0 r^idiy scrive il Sinibuldi^ * quomdam Lncanum 
^^P^ta^^ctiffi populi in civitafe Pisforii, qui in modio 
paht-ii communis, vehd mcrefrìx so vendrhat, e esso 
"^ i I-iXicchesi era reputato snpirns, sicnt saf/ax fur 
mter f^ircs: e forse alludendo a questi fatti TAlìghiori ^ 
scnve^^*^^ che Lucca è ben fornita di gente che la 
inercn.t:o della giustizia; 

Ogni uom v'ò barattier, fuor elio Hiiontnro; 
Del no, per li danar, vi si fa ita. 

^^1^0 la resa della città per qualche tempo CJuo 
contui^^-^^ a tenere il suo ufficio^ ma alfine in mezzo 
a tarttix mali prese la via dell* esilio. Fu egli costretto 
a ^^v^lare q abbandonò volontariamente la ])atriaV 
Il ^-"--t-x^Jucci pure si ò fatta - questa domanda ed t' 
nma?^^ dubbioso; il Savigny e il Ciampi invece hanno 
n eiiv:^^^ cjie fosse bandito dai Neri vincitoi'i, come 
^^^^5^^^ cacciati « Llppo Vergiolesi; e tutti li suoi con- 
soiti^ e più altri popolari; e grandi Bianchi. ^ » ^\\\ 



1 
% 

3 
4 



Lnooirao. — Storie Pistoiesi v. 1, p. 78. 
'ÌDo. — Com. in Cod. si qui Cod. 2, 0. 
-alighieri. — Div. Commelia. Inf. eli. 
-anonimo. — Stoiie Pistoiesi, v. 1, p. 77. Il Ciampi 
V i* ^^it. p. 50) peraltro dalle molto lagnanze che trova 
■^* ^^ nelle rimo di Ciro, e dalle continuo a-^pirazioni a 

4 
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non esiste un documento che provi questo barici 
di Gino, ed anzi è celato che continuò per qnaJ- 
che tempo anche dopo la resa della città a sedeire 
come giudice delle cause civili. ^ Avanti di lasciar* 
la patria * quasi irresoluto chiede al suo amico CeccM^ 
d' Ascoli che interroghi per lui le stelle, e che g^H 



rivedere la patria, deduce che ne fosse stato bandito pi 
volte. Ma se è argomento assai valido per negare il ver 
e proprio bando dalla città, il non trovarne un ricordo i 
nessun documento storico, esso acquista forza maggiore or^ 
che non di uno ma di pili esigli si dovrebbe parlare. Perei» ^^ 
ciò si potesse supporre bisognerebbe almeno poter pensar^ 
a nuove lotte, a nuove prevalenze di partiti di cui niua^^ 
storico parla; menti'e Pistoia si mantenne Guelfa ancl>^ 
contro i tentativi di Uguccione finche non vi rientrarono 
i Ghibellini guidati da Castruccio. 

1 Gino. — Cora, in Cod: quotiens Cod. 1, 19. — cu^* 
te no 2, Cod. 2, 20. 

Che Gino continuò a trattenersi per qualche tempo *^' 
Pistoia nel 1307 e che non fosse però esiliato, è reso ancoi''^ 
più certo dal seguente ricordo delT Arfaruoli (Storia ^* 
Pistoia MS. ricordato v. 1, p. 284). « Fu eletto questo aiil**^ 
Ì307 da Sanesi airoffitio delle Genei'ali Gabelle M. Guel^^ 
di M. StancoUo de Taviani, quale ontiò a Calendi Lugli* ^ •• 
la quale elettione fu fatta in Pistoia quale ho vista e * 
rodata da Ser Giovanni di M. Guatando Pistoiese, e si ro^ 
nella casa dove habitavano i figliuoli già, di M. T»^ 
de'Taviani, tra gli altri testimoni furono presenti M. Ci*' 
Sigiboldi, e Ser Rinieri Bencivenni senese corno deputa*' 
dal Comune di Siena. » 

2 Gino. — Rime. Son. 8.5. 
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■isfxz^nda se sia miglior partito per lui di « gire a 
[u&iaa pietra 

Dov'è fondato il gran tempio di Giove, 
star lungo '1 bel Fiore, o gire altrove; 
se cessar de' la tempesta tetra 
Che sopra il genital mio terren piove. ^ 

La ciompagnia « malvagia e scempia » da cui Dante 
si ^i'a già separato era stata vinta; « il processo di 
sua. bestialitate » aveva fatto terribile prova nella 
nos-txa città, e il Sinibuldi credette necessaria la sua 
P^*^"tenza dalla patria. * 



^ Anche nel Sonetto 67 scrive, 

Donna genlil, della vostra nvcra 
Contro lo mio Tolere, ni' allungai, 
E '1 dimorar peggio che morie xn' era ; 

^^ x^i mostra il poeta che fuggì dalla patria sdegnato dai 

roa-l.i che Taffliggevano. Lo stesso concetto ripete nella 

Catk^^one 17 scrivendo 

.... Ogni partenza di quel loco è saggia 
Cb' è pieno di tormento. 

£ «t ritenere questa opinione mi confortano la Canzone 
^* « la Ballata 12 ove Cino scrive, 

I più begli occbi ebe lacesser mai 

Girne, lasso! lasciai : 

Ancidor mi dove» quando M pensai. 

* Anche i due Sonetti 81 e 82 che il Ciampi crede diretti 
da Cino ad Agatone Drusi, si riferirebbero piuttosto ad 
una partenza volontaria che ad un esilio; ma il Carducci 
(Prefazione alle rime di Cino. Barbèra, p. LXXX) ha già 
dnbita to della loro autenticità, o almeno di una alterazione 
neiia loro dicitura. Comparandoli peraltro fra di loro, ci 
semor»^ per T eguaglianza delle rime, e per il loro 
ntdii-u^ che debbano essere di due diversi autori che 
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Probabilmente dopo la partenza^ * Gino dovette 
rifugiarsi nel castello di Piteccio presso i Vergiolesi 
che si erano fatti capi del partito dei fuorusciti; e 
che con continue scorrerie tentavano di sorprendere 
i vincitori della città. Forse coi Vei^olesi si ritirò nel 
castello della Sambuca^ quando dietro le minacele dei 
Neri, i fuorusciti Bianchi dovettero sgombrare da quel 
piimo fortilizio ; e forse poco dopo dovette continuare 
la lunga e triste via dell' esilio^ benché i Vergiolesi 
per quatti'o anni * continuassero a tenere il castello, 
tinche stanchi lo cederono al Comune per il prezzo 
di lire undicimila. Ed è supponibile secondo il Sonetto 
67; che durante quei quattro anni il nostro esule 
tornasse a rivedere la sdegnosa Selvaggia. 

D' allora in poi i due amanti furono separati per 
sempre ; 

.... lontanato dal piacer più fino, ^ 

quel primo affetto del poeta Pistoiese dovette grado 



.si. rispondessero in poesia. E però il Son. 81 i)otrebbe 
attribuirsi a Gino e il Son. 82 al Brusi, ed ho ti'OTata 
rafìbrzata questa mia induzione anche dal giudizio espresso 
in proposito dal Trucchi (Poesie italiane di dugento autore 
V. 1, p. XI). Così il Son. 81 vorrebbe ad avvalorare Top^ — 
nione dell'abbandono volontario che Gino fece della patri .^ 

1 Gontemporaneamenté alla partenza di Gino, troviaixr»* 
il suo zio Bartolomeo Sinibuldi Vescovo allontanato «^^ • 
Pistoia, e mandato alla sede di Foligno (Rosati. Storia d 
Vescovi di Pistoia 105). 

2 Anonimo. — Storie Pistoiesi v. l, p. 82. 
^ Gino. — Rime. Son. 87. 
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a grado andai'e a trasformarsi. Selvaggia dopo non 
molto tempo morì, e Gino 

Fatto per greve esilio peregrino 

entrò nel movimento politico del Ghibellinismo ; visitò 
numerose città, ebbe a soffrire gli amari disinganni 
della vita, e allora specialmente fu allettato e vinto 
dalle j)assioni del momento, e dai facili amori. Se 
dopo la rettificata lezione del sonetto 93 non apparisce 
più vero che amò anche una Marchesa Malaspina, 
vero è però che Y Alighieri gli scrisse, ^ 

Chi s'innamora siccome voi fato 

E ad ogni piacer si lega, e scioglie. 
Mostra che Amore leggermente il saetti: 

Se il vostro cuor si piega in tante voglie, 
Per Dio vi priego che voi '1 correggiate; 
Sicché s'accordi i fatti addolci detti. 



^ Aligliieì'i. Rime. Son. 34 — Su questo medesimo argo- 
mento Gino scrisse a Dante il Sonetto, — Dante, quando 
per caso s'abbandona, — e TAlighieì'i oltre che colla lettera 
■^xulanti pistorien^i (Alighieri. Opere minori. Ediz. Fra- 
^^celli t. 3, p. 2, pag. 202), mutato avviso rispondeva col 
^c>netto — Io sono stato con amore insiomo, — dicendogli 
^^© Un secondo amore — seguitar si convien se Taltio è 
stanco. — Anche l'Alighieri fu vinto dopo la morte della 
•Ha beatrice (1290) da quelli che chiama « delieta iu- 
^^'fcutis suae. y> Anche Dante dopo 1" epoca del suo 
^^^imo, e sereno amore per la Poitinari, dovette con- 
" '*^Hr*e che le passioni « col lor falso piacere volsero i 
''''^^^ passi. » (Ve.ìi Div. Com. Purgatorio e. XXX, XXXI), 
Ptìf essere entrato nella « solva selvaggia, » alla vetta 
. ' ^ sacra montagna veniva ripreso dalla sua Beatrice. 
A^^sta epoca della vita Dantesca appartennero proba- 
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A questo sonetto Gino rispondeva confessando fi^ 
camente « che lo lega sempre un piacere il (jua 
conviene che si diletti con molte donne sparte. 
11 Petrarca stesso scriveva un sonetto al Sinibuldi s 
questo proposito dicendogli^ 

Queste speme di charnale furore * 

Entra negli occhi al cor come benignio 
Po crescie tanto che torna in disdegnio 

ed è interessante a leggersi il sonetto riferito fr^ 
documenti; che Gino aveva in questo tempo scrit'^ 
allo stesso Petrarca. ^ 11 legista Giulio Glaro * scri^ 
del Sinibuldi che fu un maximus amator, ed il Fa:» 
naccio ^ aggiunge « delicta carnis omnes tangnr^ 



bilmente i sonetti a Forese Donati (Dei-Lungo — Dit: 
Compagni e la sua Cronica v. 2, p. 619), e forse quelli diret 
a Cecco Angiolieri che non possediamo più. 

1 Cino. — Rime. Son. 87. 

2 Manoscritto 1156. Cart. ant. 39 mod. 18 tergo (Biblic 
tecaRiccardiana di Firenze). — Questo sonetto fu stampat 
a Modena nel 1873 in una pubblicazione che ha per titol 
— Che cosa è amore? — (Zambrini — Le opere volgavi - 
stampa dei secoli XIII e XIV, al nome Petrarca), e fu ricaTat 
da un manoscritto Estense. Questa poesia probabilment 
non può essere anteriore all'anno 1325. 

3 Per r insufficenza delle nostre biblioteche non h' 
potuto riscontrare la pubblicazione surricordata fatta 
Modena, e non ho potuto vedere se vi sia stato stampat 
questo sonetto di Cino, però lo ho riferito fra i documenl 
per il caso che fosse inedito. 

* Claro. — Sententiarum liber V, § fornicatio no 20. 
5 Farinaccio. — Quaest. 136 cap. 1. De delictis carnis. 
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et mihi crede etiam iurisperitos, et eos quidem excel- 
lentes^ prout Cimim. » Io non interpetrerò tanto 
strettamente la parola delieta riferita al Sinibuldi^ ma 
è notevole come questo solo legista venga in questo 
proposito portato come esempio da diversi giuri- 
consulti molto posteriori; che dovevano avere avuto 
notizia di questi fatti; perchè tramandati tradizional- 
mente. Il legista Pistoiese non si perita di parlarci 
di queste sue nuove passioni, e di scrivere nelle sue 
opere in mezzo alla serena dignità della scienza 
« et crede experto quod dorium valet magis quam 
suspirium; imo suspirium nihil valet sine dono^ ferrum 
autem praeponitur auro . . . S> Diverse poesie che sono 
ritenute poco intelligibili dal Fanfani; e dal Ciampi, 
molto probabilmente parlano di questi amori del- 
l' età adulta di Gino, ed alcune nascondono un senso 
tutt' altro che decente. 

Dopo r esilio, colla patria quasi contemporanea- 
mente perde Arrigo di Lussemburgo; e T affetto di 
Selva^ia, gli ideali più potenti della sua vita erano 
stati distrutti; e nell' animo del Sinibuldi si operò 
una vera trasformazione. Gino cosi ammiratore della 
bellezza femminile giunse perfino a esprimere il desi- 
derio che 

ogni bella donna fosse lada;^ 



1 Gino. — Comm. in Cod. si qua. Cod 11. — Non per- 
mette la decenza di continuare a riferire per disteso tutto 
questo brano delle opere di Gino : ma esso non può destare 
moltissima meraviglia a cbi ha in pratica le opere degli 
scrittori del nostio Rinascimento. 

* Gino. — Rime. Son. 103. 
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tornò ad amare^ ina nei suoi nuovi amori si cono- la IK 
sceva un animo scontento^ che cercava di soffocare mFra 
l'amara inquietudine suscitata nel cuore dalle sofferte Mibì • 
sventure. Iif} 

Dopo il bando dalla patria inflitto ai Ghibellini 
Pistoiesi, Gino pure, come abbiamo veduto, pi^e la K 
dolorosa via dell' esilio. Il Guelfismo padroneggiava p^ 
trionfante tutta la media e la bassa Italia sotto l'impao 
dei Fiorentini, del Papa, e di Roberto di Napoli; 
mentre nella Lombardia dove aveva soperchiata la 
conquista barbaiica, predominava il Ghibellinismo.* 
Gino però non poteva cercare rifugia 

Dov' è fondato il gran tempio di Giove 
star lungo "1 bel Fiore ^ 

ma, come egli stesso ci dice, si volse all' alta Italia, 
Pai^e certo dalla Gauzone 18'' che facesse di nuovo 
dimora in Bologna a preparare i suoi studi* suU^ 
Lectura in Godicem; forse percorse le più popolosa 
città della Lombardia, ma non si pose peraltro i^ 
stretto rapporto coi più feroci capi del Ghibellinismo^ 

• 

e d' indole meno fiera di Dante non si unì con loro ^^ 

• 

danni della patria. Non sappiamo se visitasse principe 
e corti, ma apparisce che avesse relazione con Gui4^ 
Novello, ^ coi Marchesi Melaspina, * col Marchese cJ^ 
Gamerino, forse con Uguccione della Faggiuola, ' ^ 



1 Gino. — Rime. Son. 85. 

2 Gino. — Rime. Son. 81. 
•^ Gino. — Rime. Ganz. 19. 
^ Gino. — Rime. Son. 93. 

5 Gino. — Rime. Ganz. 2\, 
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Duchi di Savoia, È molto incerto so Gino visitò 
Francia; il Ciampi fra gli altri ^ ritiene ciò come 
a sicura; e per provai-o la presenza del Siniljuldi 
quel paese; allega un suo commentario dal quali^ 
pai'entemente sembra che udisse Gino una disputa 
ologica di Egidio Golonna professore nella Univer.sità 
Parigi; avendo scrittO; hoc audivi in (limìutaiionihus 
hlicis diffiniri per fratrcm Aeyidium magistruut 
'Ologiae ordinis eremitarum. * Ma questo passo può 
&i'e una duplice interix?tra/ione; ^ ed intendersi 
che che da altri abbia udita riferire tale decisione; w 
i del resto facile che avesse sentito disputare il 
^ouna in Parigi; mentre da qualche tempo era stato 
'to Vescovo a Bourges (1:21)4). hi favore del pro- 
^ assunto il Giampi invoca ancora il Sonetto 8:2; 

oltre a non essere provato che la Saona sulle 
lùve si trovava il poeta fosse la Saona di Fi*aneia; 



11 Perrens (Hist. de Florence v. 3, p. 237) afrerma 
^ amente che Gino visitò più volte la Francia, e TArfa- 
i aggiunge che fu professore allo Università di Parigi e 
Montpellier. 11 Savigny riferisce questo viaggio all'anno 
^, ma in ogni caso è pili conforme al vero credere elio 
^ avvenuto nell'anno 1308 o 1309 secondo il Ciampi. 

Gino. — Gom. in God. non God. 2, 11. 
' Forse « audivi diffiniri » a rigore non potrebbe signi- 
i*e « udii essere stato definito, » ma si osservi che il 
^0 usato dal Sinibulili è un latino veramente medioevale, 
^ie una costruzione simile lascia luogo^a dei dubbi, e 

cifre una interpetrazione sicura su cui fondare un fatto 
'ico. Provata poi questa relazione di Gino col Golonna, 
^bbe certo che il legista Pistoiese visitò anche le prin- 
^U città della Francia. 
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e non quella di Napoli, è certo che il Carflucd 
giusti motivi ha rifiutata Y autenticità di quel Son 
Che esso abbia visitata la Francia mancano pei 
prove ; ^ ma il fatto resta tuttavia assai credibile qu 
si pensi alla facilità, e frequenza di comunicazion 
con essa avevano gli Italiani per causa dei comn 
e degli studi'; quando si pensi che per Gino fu 

antico diletto 

Lo dover far lontan peregrinaggio. * 

Ed è anche non lieve indizio in questo proposi 
conoscenza profonda che aveva delle scuole di d 
della pratica dei Tribunali Francesi, dei casi giù 
che vi si erano presentati, ^ e delle consuetudi 
quel paese, ^ e delle Università della Francia, 
primo forse citò nelle, sue opere. 

La parte Ghibellina intanto era decaduta p 
lontananza degli Imperatori, e non sapendo usare 
proprie forze, lasciava all' ardito Guelfismo este 
la sua potenza ; questo per Y attività di re Re 
e dei Fiorentini aveva invase le città Toscane, 
Pisa e Lucca, e ormai pareva prossima la dispei 



1 Gino. — Rime. Son. 34. Ne è provato che — l 
vaggia gente — fra cui dice di trovarsi Gino sia 
forestiera, e per di più Francese. 

* Gino. — Rime. Canz. 31 . 

3 Gino. — Gom. in God. liberti. God. 6, 3. — 
God. 8, 38. — consuetudinis n° 6, God. 8, 53. 

* Gino. — Gom. in God. in minorum. n^ 15. Gc 
41. — compensatione. n® 14. jGed. 4, 32. — fìdeicommi 
God. 3, 17. — consuetiicfinis, n^ 25. God. 8, 53. 

5 Gino. — Gom. in God. id quod pauperibus. God. I. 
Aut. habita. God. 4, 13. 
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del partito imperiale. Nella Lombardia invece erano 
rifugiati i Ghibellini e il nostro Cino^ e di là facevano 
incessanti premure all'Imperatore perchè discendesse 
in Italia. Finalmente nel 1310 cedendo agli inviti dei 
Ghibellini; e desideroso di conservare l'autorità dell'Im- 
P^^^o Germanico sul nostro paese^ si mosse alla volta 
d' Italia Arrigo VII di Lussemburgo. Nella sua spedi- 
zione Italiana non seguì la vecchia politica imperialista 
di scacciare e disperdere l' elemento Guelfo ; volle 
vincere colla clemenza tutti i partiti; riunire nelle stesse 
città Guelfi e Ghibellini; togliere il fomite delle antiche 
discordie; ma non raggiunse l' intento. Ogni partigiano 
lo sfuggiva dicendo che favoriva il proprio avversario ; 
volendo contentare tutti non contentò nessuno; e i Guelfi 
^^ apparecchiavano a combatterlo insieme a Roberto 
di Napoli. La Corte Avignonese non lo vedeva di buon 
^^^hio^ i Fiorentini lecer lega contro di lui coi Bolognesi; 
^ ^ obbligai^ono i Pistoiesi; e di fronte a gente sempre 
^ 9.rme; e sempre pronta alle offese la sua dolcezza; 
^ I9. sua prudenza parvero viltà. Ma al suo arrivo in 
Italia parve risorgere a nuova vita il Ghibellinismo, i 
guerrieri imperialisti corsero sotto le sue bandiere; e 
^^i insigni letterati Italiani, come l' Alighieri; il nostro 
^^o, Albertino Mussato; ed altri lo seguirono nella 
^^bile e -difficile impresa. Fra gli altri dall'Inghilterra 
^^^ era andato nel 1309 per assistere alla incoro- 
"^^^one del re Odoardo II; corse in Italia Lodovico 
^^ca di Savoia; assistè alla incoronazione di Arrigo 
^ ^^ d' Italia in MilanO; e al rialzamento dei Visconti; ^ 



^ Muratori. — Antich. Ital. v. 8, p. 76. 
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ed elesse all' ufficio di proprio assessore il legista 
Pistoiese. * Insieme a due vescovi Tedeschi e probar 
bilmente al nostro Gino^ e insieme a un altro Pistoiese, 
Simone Filippi; * andò a Firenze che unica non avera 
mandati i suoi rappresentanti all'assemblea di Losanna, 
e che non voleva, secondo il detto di Botto BruneBe- 
scili; piegare le corna ad un forestiero ; ma la misgoM 
andò fallita non volendo i Fiorentini fare onore ad 
Ariigo. Allora insieme a CinO; Lodovico di SaToia 
corse a Roma per preparare la cittìi air arrivo dd- 
r Imperatore. In questa occasione il Sinibuldi col Duca 
di Savoia sedette nel Senato di Roma, ^ ma la dttà 

1 Gino. — Com. in Cod. consuetudinis. Cod. 8, 53, - 
debitores. Cod. 2, 12. 

2 Le fonti indicano con qualche varietà questo Pistoiese» 
e difatti è chiamato Simone Filippi (Ranieri Sardo. CrO" 
nache Pisana Archi v. stor. tom. 6, par. 2, Disp. 1, p. 93). 
(Ammirato. — Storie Fiorentino. 1, v. t. 1, p. 244), (Vil- 
lani - Stor. Fior. Vili, 120, 121), Simone di Filippeda 
(Cronaca Pisana pubblicata dal Muratori). — (Perren*- 
Hist. de Florence 3, p. 148). (Knoll. Beitràge zur italieniscb© 
historiographie in vierzehnten jahrhundert, p. 81). e Syrtào 
dolli Reali /Relazione \del viaggio di/Arrigo Vll/in Itali* 
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di Niccolò Vescovo di potrintò volga uzzata nel «ec. X^ ' 
dal Notaro Pistoiese Sa* Bonacosa di Ser Bonavlta. Ve^* 
Archivio st(A'ìco appendaci 17, 18, Anno 1847, Dispf XXlV^)' 
— L'Anonimo storico Pistoiese più completamento lo indi^* 
chiamandolo « Simone Filippi della famiglia de' Reali, > * 
narra che dall'Imperatore « ebbe in feudo Pietrasan*-* 
e le altre torre circostanti » in ricompensa dei servi 
prestatigli (Anonimo. Storie Pistoiesi v. 1, p. 112). Pe 
questo Pistoiese dovette prendere molta parte nella impre: 
di Arrigo VII in Italia, ed avere assai impoitanza storica. 
3 Cino. — Com. in Cod. consuetudinis Cod. 8, 53. 



& 
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. ili preda ai tiiinulli e alle lotte; e Lodovico ripartì 
* la Lombardia onde soccorrere Ai'rigo lasciando 
10 in Roma in questo intervallo di suprema imix)r- 
iza. Vi aveva lasciati anche Riccardo Orsini, e 
3vanni Anibaldi, consc^gnando loro la così detta 
^orre delle mili/àe, » e il Campidoglio per serbiu-li 

AiTigo, ma tornato poi in Roma mancando alla 
le propria questi non vollero riconoscerlo, e resti- 
irouo quelle fortez/e soltanto a* prezzo d'oro. ^ 
)po ostinata resistenza sostenuta i^er le vie di Roma, 
ati gli Orsini, e le milizie Napoletane, si compì Tinco- 
iiazione imperiale in S. Giovanni LateranO, perchè S. 
etro era sempre occupato dai nemici deirhiiperatore. 
imoroso peraltro di un nuovo conflitto, Arrigo partì 
la volta della Toscana, e tentata invano Firenzcì 
etro i consigli di Dante, si ritirò a Buonconvento 
313) ove vilmente fu ucciso. * Universale fu il 
>nipiiuito dei Ghibellini iKTchò Arrigo era una figura 
'andiosa che splendidamente compiva il grande ciclo 
'o'!i imperatori Germanici pretendenti alla corona 
Italia; era una figura antagonistica a quelle piene 
f<L'rocia che pullulavano in tutte le nostre città, e 
^ chiudeva il Ghibellinismo con un insolito esempio 
^ìioderazione, come era tramontato il Guelfismo 
Pale collo spirilo ijidomito di Papa Bonifazio. Molti 
•ti lo piansero fra i quali, T Alighieri, Sennuccio 

Bene, Fazio degli Uberti, e il nostro Sinibuldi, 

Gregorovius. — Storia della città di Roma. Trad. dot 
>zuto 1875 V. 6, p. 45 e 49. 
^ Jìismoudi., — Storia delle ropubliche Ital. v. 4, p 354. 
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che dopo avere lungamente bramata Roma caput 
mundi; sede di un impero universale, e dopo avere 
ammirata tanta saggezza e moderazione nell* Impera^ 
tore, vedeva tutto ad un tratto ricomparire furenti i,| 
vecchi nemici; e svanire il suo più grandioso ideale. 
Perde così Roma, la communis patria come esso la 
chiama, ^ e ogni speranza di fortuna migliore. Come 
era svanito il suo primo ideale dell' amore, così ancora 
passò il secondo, l' ideale politico ; e deluso nelle sue 
speranze si ritirò dedicandosi alla scienza, perchè, 
uomo di forte sentire, non era ancora stanco, né 
scoraggiato. 

Dopo la morte di Arrigo VII, Gino non poteva più 
rimanere in Roma che si era mostrata tanto ostile 
ai seguaci dell' Impero e di Arrigo di Lussemburgo, 
non poteva più restare in quella città spettatore delle 
vittorie dei propri avversari. Però dopo poco tempo 
esso lasciò per sempre Roma, la sua seconda patria, 
e secondo l' opinione accettabile del Savigny si ritirò 
in Napoli. ^ Ma dopo breve tempo, essendo quello un 
paese devoto al Guelfismo e al Papato, probabilmente 
ritornò neir Alta Italia, dove erano rifugiati Y Alighieri 



^ Gino. — Comm. in Col. leg. magistratus. Coiì. 5. 32- 
2 n Ciampi non è stato sempre della stessa opinione i^ 
proposito, e mentre interpetrando la Satira 1* da princip'^ 
ammise il viaggio di Cino a Napoli, credette bene in segui**' 
(li disdirsi e di ritenere invece che continuasse- a tr^*" 
tenersi in Roma, argomentando sempre dalla medesi^* 
poesia. Che peraltro in essa si parli di Napoli come di u"^^ 
citta in cui dimora il poeta, ò stato già provato dal Biot^^ 
(Su una Satira di Cino. Giornale arcadico, anno 1822 io^^ 
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Uguccione della Faggiuola che aveva perduto il 
ssesso di Pisa e di Lucca. Benché in età molto 
inzata Gino riprese allora i suoi studi' di dhìtto, * 
npì nel 1314 la sua massima o^^era^ la I..ectura o 
mmentaria in Codicem; e nello stesso anno tornato 
Bologna; a di 9 Decembre subì splendidamente il 
bblico finale esame della laurea. * Di qui in poi 
che vicende ebbe la vita del nostro legista, che 
isumò i suoi anni; dopo essersi ritirato dalla vita 
litica; professando diritto Romano nelle più rino- 
ite Università Italiane; e in mezzo agli studi' per 

p. 388). E tale opinione viene confermata dai seguenti 

l'Si, 

sommo Vate, quanto mal facesti 
il venir qu\; non l'era me' morirò 
A Piettola, colà dovo nascesti? 
Quando la mosca per T altre fuggire 
In tal loco ponesti 

' Cine allude ad una fra tanto tradizioni popolari che 
Medio Evo si riconnetlevano in Napoli alla leggenda 
Virgilio Mago. (Villari. Dante e la letteratura in Italia. 
^ saggi di Storia Critica e Politica). Anche il Comparetti 
^gilio nel Medio-Evo v. 2, p. 23, 129) egualmente inter- 
•^^ quei versi, e anzi osserva che la leggenda di Virgilio 
ìO si diffuse nella nostra letteratura noi secolo XIV, 
''inio fra tutti ne fece menzione in questa Satira Gino 
Pistoia. Questa sua dimora infine resta, provata anche 
^sguente passo delle opere del Baldo (Com. in Cod. si ex 
Ione Cod. 4, de cond. ob turp. cau. « Cynus de quo 
fuit interrogatus Neapoli a quodam Epìscopo. » 
Gino. Rime Son. 99. — Ond' io studio nel libro di 
tieri (Irnerio) — Per trarne nuovo e vero intendimento, 
^laccioni. — Vita di Antonio Minucci da Pratovec- 
» p. 64. 
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i quali divenne» « alquanto indisposto, macilente, ^ — ,^ 
debilitato. ^ » 

Non abbiamo notizie sicure per poter determinare 
con precisione V anno in cui dopo tanti viaggi potè S 
Sinibuldi tornare in patria. Il Priorista Franchi * scrive ■ ^v^ 
che Gino vi ritornò V anno 1317; e lo deduce dall' aver 
veduto che fu prosento ad testamentum lohannis Do- 
mini lohannelli de Tavianis del 14 decembre 1317 2 
nostro Dominus Ginus Sor Francisci legum doctor. Que- 
sto documento non Y abbiamo potuto rinvenire, ma a 
proposito del ritorno di Gino nella patria, è impor- 
tante riportare un passo dello sue opere non conosciuto 
dagli altri biografi del Sinibuldi. Esso configurando un 
caso di diritto lo desumo dalla propria vita, scrivendo 
« ego volevs repatriare, et ego nm% habens pecuniain, 
Uhi socio meo mandavi quoti venderes lihros mcos- 
Postmodum cum essem in partibus meis, quia prO" 

• 

fìciens in hac scenfia, inveiti multos amicos, g^^'* 
mnhiavenmt mihi pecnniam, sicut accidit milii, und^ 
poenifui de concessione facfa, seu venditione libroruv^-^ 



1 Vedi il 9^ documento in appendice. 

2 Franchi (Priorii=>ta citato, voi. R-S. fol. 322 retro?- 
Ciò ò ignorato da tutti gli alti'i elio hanno parlato di Cia<^' 

3 Troviamo invece che quando Gino mori aveva ass^-* 
vasti possessi, come resulta dal suo testamento, e da cer'^^ 
memorie raccolte dalTArfaruoli sopra Gino, contenute nell^ 
raccolta di cose pi:^toie?i del Sig. Rossi-Cassigoli. E * ^^ 
Sinibuldi si mostrò assai attaccato al bene stare, tantocl» *^ 
avendo trovato detto che por molte ragioni paujperfc^-^ 
prodest, scrisse nella Lectura in Godicem, scd a tali pr(^^^ 
desse liheret nos Deus. 
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misi nuncium prò certiorando sodum mcum, ne 
nderet Scd ante quam mmcius venisscf, eranf 
niditi libri mei, et traditi. Ego dolens veni Bono- 
ìam, et volo revocare venditioneni etc. * » 

Come già osservò il Tiraboschi; Gino nell'anno 1318 
enne chiamato ad insegnare per la prima volta * nello 
tudio di Treviso per tre anni consecuti^^; ma anche 
iurante tale periodo di tempO; e precisamente nel 
319 tornò a rivedere la patria. E per il Comune di 
^stoia nel dì 22 Settembre 1319 essendo ^^cario del 
^ in Pistoia messer Pino della Tosa, Gino prese 
possesso insieme ad altri suoi concittadini non soltanto 
W antico castello di Torri, ^ come scrisse il Ciampi, 
f^a anche dei castelli di Treppio e di Montecastiglioni, 
5Gcondo due documenti che abbiamo potuto rinve- 
'«•e. ** E supponibile che il Sinil)uldi fosse tornato in 
^Wa in occasione della tregua che in questi tempi 
-'iiie conclusa fra le principali famiglie della città, 
^he in tale circostanza ottenesse quella onorevole 
^xnissione. 



Cino. — Cora, in Dig. vet. quao acta. Dig. 1, 19 n« 16. 
' Gli antichi storici pistoiesi sono tutti concordi nello 
Arare che Cino insegnò nella Università Bolognese, ma 
^ ho potuto trovare ne documenti, ne dei passi delle 
^*e del Sinibuldi, che possano dar fondamento a tale 
^ ione. 

' Questo castello già infeudato dal Papa come facente 
t.e deh patrimonio della Contessa Matilde, tanto dispu- 
^ in vari tempi fra Pistoiesi e Bolognesi, venne ceduto 
^istoia nelPanno 1319 dai Conti del Mangone. 
^ Vedi i documenti di n^ 2, 3, 4 in appendice. 
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Dopo questi fatti Gino spai'isee di nuovo alle nosb 
indagini; e soltanto lo troviamo più tardi (138 
presso i Marchesi di Camerino, nello stesso tempo : 
cui spariva dalla scena del mondo Y Alighieri, il si 
più illustre, e suo più fedele amico. La loro am 
cizia era stata profonda, ^ come ce ne sono pro^ 
le parole di affetto e di stima con cui Dante rico 
dava r esule Pistoiese, * il suo compagno di amo 
sventurato, d' esilio, di aspirazioni politiche, e di amo 
indefesso alla scienza; e Gino piangeva amaramen 
la di lui morte nella Canzone i20*, lamentando che p 
essa erano « rotte Y ale d' ogni ingegno. » 

Da Camerino « ubi erat cum Marchione, » il Sii 
buldi partì per Siena nel 1321, invitato da Mino N 
ambasciatore di quel Comune per andare a insegna 
diritto nello studio Senese. Questo studio benché 
cordato già nel 1246 quando vi insegnava Pepo 
dei Salvani, non era cominciato a fiorire che nell'an 

1 Una chiarissima prova della profon<ìa amicizia e 
osi^eva fra T Alighieri e il SinibulcU, si ottiene parag 
nantlo fra loro alcuni passi del liattato De Vulgari Eloqu 
In vari luoghi di esso il divino poeta (De,Vulg. lib. 1, e. 
e, XVII — lib. 2, e. II, e. V, e. VI) ricordando quelli e 
« più dolcemente e più sottilmente hanno scritto poeni: 
e migliori versi, nomina Gino da Pistoia e Tamico s 
alludendo così a se stesso. Anche il Cavalcanti è raramente 
nella medesima opera e nei medesimi passi, ma T Alighie 
che nella Vita Nuova l'aveva detto primo dei suoi ami» 
nel Vulgari Eloquio preferiva di chiamarsi amico d 
poeta pistoiese. 

2 Alighieri — De Vulgari Eloquio, 1, Xlll - 1, XIV - 
XVII. 
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1320, probabilmente ^ quando decapitato lo studaitc 
GriacoDio Catalani gli scolari dell' Università Bolognese 
decisero abbandonare anche la città di Bologna. Allora 
il Consiglio di Siena non risparmiò denari per accre- 
scere splendore alla propria Università : pagò le spese 
per i trasporti, concesse esenzioni dalle gabelle, e la 
cittadinanza ai professori e agli scolari, e fra gli altri 
iDustri dottori vi chiamò anche Gino dei Sinibuldi. 
Egli secondo alcuni documenti pubblicati dal Banchi 
giunse in Siena nel 1321, e non l'aimo seguente 
ir I come aveva aflfermato il Ciampi ; * né in questo ulficio 
si trattenne soltanto due anni, come lo stesso autore 
6d il Witte asserirono, ma dal 13:21 alla metà del 
^3:26 come resulta dai documenti che riferiaino hi 
appendice. ^ In questa Università ebbe fra gli altii 

* ScarabeUi. — Op. cit. p. 50. — CarpoUini — Origine 
Popolare e nazionale dello Università italiano, e paiti- 
colai'xnente della Università di Siena. 

Ciampi ->- Op. cit. p. 74. — Banchi — Dell' andata 

"®8rli studenti Bolognesi nello studio senese Tanno 1320 

(Giornale storico degli Archivi Toscani v. 5, p. 322-328). 

Il Carpellini ritiene (op. cit. p. 56) che erroneamente 

*^ ^^gga nei libri ^lelTArchivio di Siena, che Cino \ì giunse 

Cttrn Marchione; e crede invece che debba parlarsi del 

^OT^te Caietano di Fondi che entrava il ptinio di Lu- 

8?**o dello stesso anno nelP ufficio di Potestà. Ma ciò è 

*"^tto arbitrario, ed è a ritenersi che il Maichese con 

^^^ il Sinibuldi giunse in Siena, fosse il Marchese di 

*inerino presso il quale in quel tempo dimorava, e che ò 

. Sìa. ricordato fra i documenti di Biccherna da noi rife- 

^ *U appendice. 

^®PP*^^® ^ ^Q^'O che gli venissero assegnati per ono- 
^*^ diigento fiorini d'oro, come afferma il Ciampi, ma 
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per colleghi Guglielmo Ciliani rettore generale, Fede-* 
rigo Petrucci; Paolo Sillimano, Paolo de' Liazaii^ 
Recupero da S. Miniato, e fra i medici il famosp» 
Dino del Garbo, e Braccìno da Pistoia che vi pix)fessaYa — 
/ da qualche tempo. ^ Pare che in questa Università — 
Gino non limitasse il suo insegnamento al diritto civile, 
ma si estendesse a trattare anche delle questioni di di- 
ritto pubblico. E fu in questa città secondo che ne riferi- 
scono il Bartolo, e il Panormitano, che Gino sostenne 
liberamente, una fiera disputa in difesa di Arrigo VII 
già morto a Buonconvento, ih opposizione ai canonisti, 
a re Roberto di Napoli, e alla Bolla Pastoralis Cura di 



piuttosto dugentoventi, valutantlosi venti fiorini la pigione 
della casa di abitazione che veniva per Gino pagata dal 
Comune (Vedi Documento di n° 5). E apparisco dalla quie* 
tanza del 1326 riferita in appendice, che Tonorario dell' ul- 
timo anno fu poitato a trecento venti fiorini d'oro. 

^ In aggiunta alla notizia data dal Ciampi, che Brac* 

cino insegnò a Siena nel 13C9, possiamo osseiTare che 

anche nel 1322 insegnava medicina nello studio Senese. 

e ne fa prova il seguente documento pubblicato dal Banchi 

(Giornale stor. degli Archiv. Toscani,* v. 5), e ti-alt^ 

dall'Archivio Senese di Biccherna (MS. 346, e. 66 e seg.) 

« magister Braccinus de Pistoiio, medicus, fuit confessi!* 

et recognovit dictis fratri Filippo et Patio, recipientibu? 

et dantibus ut dictum est, se habuisse et recepisse ab ei^ 

centum libras denarioium, quos a dicto Comuni habere et 

recipere debet, prò 111 kalendas aprilis pi-oximo praeteriti-* 

Dobbiamo aggiungere che secondo il Carpellini (op. ciO 

il nostro Braccino nel 1308 era già nello studio Senese, * 

olio nel 1315 fu in rapporto a lui presa una deliberazioD* 

noi Consiglio della città. 
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emente V. * La questione che vi discusse, già pio- 
ossa da AmgO; era rimasta sempre viva nelle 
uole; e benché il Sinibuldi fosse già avanzato in 
à, e si fosse ritirato dalla vita politica, non jiotò fiu'e 
meno di non entrare come i grandi legisti medioevali 
i una disputa che si riferiva ai rapporti fra Impero e 
apato. Ed anche in questa coraggiosa difesa che Gino 
ìce dell' Imperatore, mostrò di nuovo quanto fosse 
laschia, e vigorosa la tempra del suo animo incorrotto 

leale. 

Ma intanto mentre Gino aveva levata alta fama di 
lè, mentre aveva saputo dopo la resa della patiiu 
mparzialmente giudicando, favorh^e anche i proi)ri 
nemici; mentre fedele alla causa imperiale si era atti- 
fato numerose inimicizie per difendere gli ordini di 
^rigo di Lussemburgo già morto ; mentre aveva date 
^rove non dubbie di un carattere, e di un animo 
'^^vatissimo, Mino suo figlio unito a Filippo Tedici, 

Bartolomeo Ricciardi, e a un feroce partigiano detto 
Cremona, tradiva la patria, e la consegnava a Ca- 
^Uccio a prezzo d* oro, calpestando l' onore della 
^pria famigUa (1325). * Esso tralignava dal padre, 
-"^entrava in quella oscura, e bassa specie di par- 
^^ni che ricorrevano ai mezzi più odiosi, e più vili 



Siccome le dispute che si agitavano nelle TJniversild 
-Vano per cannpioni gli stessi piofe^soii tli quelle, ò pio- 
tile che oppositori di Gino in tale questione fossero i 
Monisti che insegnavano in Siena, cioù m. Arciprete da 
^"Vara, Federigo di maestro Bon signore, e Recupero da 
^liniato. 
^ Anonimo — Storie Pistoiesi,^ v. 2, p. 16G. 
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pur di fare trionfare il proprio partito^ e che pulh- 
lavano nelle nostre città medioevali. Non sappiano 
con certezza quando Mino fosse rientrato in patiis,^ 
come non sappiamo del resto se nella lunga n 
deir esilio Gino fu seguito da lui e dalla famiglia; fl» 
è certo che Mino^ oscuramente come era vissuto, mon 
quasi subito dopo lasciando di sé Y unico figlio Fran- 
cesco; erede delle sostanze del nostro legista. 

Benché cresciuto sotto lieti auspici^ lo -studio Senesi 
per le forti spese incontrate dal Comune dovette bei 
presto decadere; e fu allora che il Consiglio dell 
città di Perugia volendo illustrare la sua Università 
che aveva poco innanzi elevata a studio general 
(1301); ^ vi attirò da Siena un gran numero di scc 
lari; e d' insegnanti. Però vi troviamo insieme i 
nostro Sinibuldi altri legisti che con lui avevano f- 
professato nello studio Senese, come Recupero e 
S. Miniato; e Paolo de' Liazari (1326). Il Savignf 
dietro l'autorità del Pancirolo ritenne almeno conc 
possibile, che Cino professasse già in Perugia finodj 
1320; ma i documenti che sono riferiti in appendi^ 
dimostrano a sufficienza che anche nello stesso anr 
1 326 Cino insegnava diritto nel studio Senese. ^ Al- 

i Padelletti — Documenti inediti per servire alla stor 
delle Università Italiane (Archivio giuridico, v. 6, 97). 

2 Savigny. — Op. cit. Traduzione del Bollati, v. 2, p. 60J 

3 Né fa difficoltà che nello stesso anno 1326 si trovi 
insegnare anche dallo cattedre dello Studio di Perugii 
mentre la quietanza fatta in Siena del 6 Giugno 1326, 
una vera quietanza di ratizzo, e Cino probabilmente ! 
portò a Perugia al nuovo anno scolastico che in qnell 
Università cominciava il 19 di Ottobre. 
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— Ti- 
fine di tale anno troviamo che Gino insegna a Pe- 
rugia, e nel mese di Novembre prende parte con Paolo 
de' Uazari, con Recupero da S. Miniato; con Leonardo 
da Roma, e con Riccobardo Tettalasini da Bologna in 
due consulti; uno dei quali a proposito della elezione 
di frate Monaldo Perugino Minorità al Vescovado 
d'Amalfi. ^ Gino si trattenne in Perugia secondo i pi*e- 
aoà documenti ritrovati dal Vermiglioli; aluu^no lino 
all'anno 1333; * e fu allora che si inalzò all' ai)ic*e 



* Annali Decemvirali di Perugia, a. 1320, fol. 229. 
^. — Bini.- Memorie storiche della rorugina Universitjl. 
P- 77. Sappiamo da vari giureconsulti che anche in questa 
citta tenne delle pubbliche dispute, e fu consultato in di- 
verse questioni di diritto. (Baldo. Gom in God. uxor. Cod. 
3/ani. ere.) (Bartolo. Gom. in Dig.vot. omnos. Dig. 1 do iust. 
*' iur.) Il Vermiglioli (Biografia Perugina. Vita del Bar- 
*Oio — Bibliografia Perugina p. 30) intorpetrando Ivffvules 
^^Mdio Perusino, un passo degli Annali Docomvirali di 
oru^ia che il Ciampi (Op. cit. 137) aveva letto, reyentes 
^^Udio Perusino, potrebbe forse far nascere il dubbio 
* Cino insegnasse noi primi anni a Perugia corno sem- 
'""^^ lettore. 

Sì 

Per le notizie che ci rimangono sappiamo che fuvaria- 

..^"^e ricompensato durante il suo insegnamento, e difatti 

^ìirono pagati nel 1329 fiorini d'oro dugontocinquanta 

spiegare il Digesto, e venticinque per leggere diritto 

£ ^^le; nel 1330 per leggere il titolo de Actionibus gli 

^^no pagate lire sessantaquattro, e soldi sei, e denari 

'^^tro, e per Pordinaria civile fiorini centosettantacinque, 

^1 1332 gli vennero assegnati fiorini centosettantacinque 

. la lettura ordinaria civile, e trecentoquindici per la 

"^ordinaria civile. — Debbo avvertire che dopo lunghe 

^rche non sono riuscito a poter consultaìe il libro del 
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della gloria sua, iniziando una nuova scuola, antagOp 
nistica a quelle già scadenti che non abbandonavano 
r autorità della Glossa, e creando uno dei più illustri 
legisti Italiani, Bartolo da Sassofen-ato al quale secondo 
che dice il Baldo formò V ingegno. ^ E qui scopriaB» 
un nuovo pregio del nostro giureconsulto che alla 
profondità della scienza accoppiava la rara abilità di 
rafforzare le menti, e di dar loro una larga preparar 
zione di forti studi. — 

Durante il suo soggiorno in Perugia sembra, benché 
di ciò non facciano parola gli altii biografi, che Gino 
continuasse sempre a occuparsi degh interessi che 
riguardavano i rapporti politici di Pistoia. Essa dopo 
la morte di Gastruccio era tormentata all'esteiw 
dai Fiorentini che tentavano ogni mezzo per rifarsene 
padroni, e air interno dai due nuovi partiti dei Pan- 
ciatichi, e dei Vergiolesi. * I primi di essi cercavano 



Rossi contenente « Documenti inediti da servire alla stovi* 
della Università di Perugia» Perugia, Boncorapagni 1878-79' 

• 

1 Bartolo cominciò a frequentarne la scuola di 14 ano*» 
e fu scolare di Gino almeno dal 1328 al 1333, nel qtt^ 
anno, come egli stesso scrive (Quaest. 15, v. 10), sosten**^ 
in Bologna una pubblica disputa essendo appena ventenne» 
e nell'anno seguente fu laureato nella stessa città. (I** 
Dig. Nov. quidam cum. 132 Dig. de Verb. Oblig.). Fu ir»^* 
satto il Forti (Istit. civ. v. 1, 364) quando scrisse che *^ 
principale maestro del Bartolo fu Butrigai'io, mentre n^^ 
potè frequentarne la scuola in Bologna che per un soi^^ 
anno. ' 

2 Su questo punto vi è una notevole diflferenza i%'^ 
l'Anonimo (Stor. Pist. v.2, 278), e il Villani (Cronica, lib.l^* 
e. 128), perchè mentre il primo dice che i Vergiolesi no ^ 
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di stringere pace fra i Comuni di Pistoia e di Firenze^ 
e i secondi l'osteggiavano perchè temevano che quella 
P^ce fosse loro guerra. Ma dopo diverse vicende 
questa pace fu conchiusa fra i Comuni di Pistoia, 
Firenze, e di Prato, e i fuorusciti di Pistoia, ed in 
6ssa pare che prendesse parte anche Cino il quale 
^n altri cittadini fu rappresentato all' atto pubblico 
del Ms^o 1329 da Mazzeo Bellebuoni distinto legista 
pistoiese. ^ In tale occasione i Comuni di Pistoia e 
Firenze e i medesimi cittadini Pistoiesi, e fra essi 
pi*obabilmente anche Cino, con un nuovo atto ^ in 
^^ta del 24 Maggio 1329, promisero ubbidienza 
^ Papa Giovanni XXII, e ribellione al dapnattim 
^^ovicum dtccem olim Bavarie. ^ 



^^*^van pace col Comune di Fitenze, dal Villani apparisce 
^^^ essi insieme coi Panciatichi ed altri trattarono la pace 
^*^i Fiorentini. 

^ Vedi appendice Doc. 8«. 
^ Vedi appendice Doc. 9°. 

^ In un altro luogo (Parte 2», capo lo) esamineremo più 

* "fondo questo importante documento. 11 Franchi (Priorista 

"^^toiese. MS. citato, v. 5, fog. 322) ha creduto che questo 

Gino ricordatoAi non sia il figlio di Francesco Sinibuldi, 

^^ un nuovo Cino di m. Tegrimo di m. Guittoncino Sini- 

»^U.ldi, forse per aver veduto qui indicarsi Cino col titolo 

"* Ser, invece che con quello generalmente attribuitogli 

^^ I^minus. Ma per la verità dei fatti dobbiamo fare 

^«Servare che questo Gino di m. Tegrimo Sinibuldi non 

^ ricordato in nessun altro documento del nostio Co- 

"™^ne, e che però deve essere un individuo immaginario 

f ^ Franchi. Quanto ai titoli di Ser e di Dominus rispon- 

*aiHQ che anche nel documento relativo all'acquisto di 

^*^*ltecastiglioni (Doc. 2°) Cino è detto Ser Cinus, e non è 
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Anche dopo avere professato in Perugia per molti 
anni; l)enchè in età avanzata^ pare che il Sioibukli 
continuasse il suo insegnamento del diritto civile. II 
Ciampi ed il Prezziner ^ danno come certo che Gino 
leggesse nello studio Fiorentino Y anno 1334 Éon- 
dandosi sulla parola di Scipione Ammirato. * Ma 
benché questo storico sia generalmente ritenuto esatto 
e veritiero; pur non ostante quella autorità isolata da 
ogni altro indizio o documento non sarebbe su£Sciente 
in questo proposito, se non vi potessimo aggiungere 
dei nuovi indizi da noi raccolti; e che rendono più 
credibile tale fatto. Anche il Diplovatazio che visse poco 
più di un secolo dopo CinO; e che il Savigny ci attesta 
essere accurato, scrive « legit in situi io Florentiae prwt 
vidi consilium cius suhscriptum^ » testimonianza che 
oltre ad avvalorare la nostra opinione, ci induce sì. 
credere che i Consilia Cini, oggi perduti, fossero scritti 
a Firenze, e come tali fossero l'ultima sua opera — 



supponibile che questi sia un uomo diverso dal nostro l^^*^ 
gista, perchè a quel documento fanno seguito gli altr^- 
due della stessa epoca che si riferiscono alla presa, d ^^ 
possesso di Torri e Treppio in cui lo stesso Gino è ricor-**^ 
dato come Dominus Cinus. 

^ Prezziner. Stojia del pubblico studio di Firenze, t. L 
p. 3. 

* Ammirato il Giovane — Aggiunta alle Storie Fioren- 
tine dell'Ammirato il Vecchio, lib. 8, a. 1334. Per quanta 
ricerche abbiamo fatte in Firenze, non ci è riuscito troTtra 
alcun documento che si riferisca a questo insegnamento 
del Sinibuldi. Però alcuni obiettano i fatti di per se incon- 
trastabili, che soltanto nel 1354 fu ottenuta la Bolla Pon- 
tifìcia che erigeva questa Università, e che nel 1306 par 
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E queste conclusioni le troviamo rafforzate da un 
bogo delle opere del Baldo in cui parlando di una 
questione giuridica scrive ^ « duni isUi quaestio ac- 
òdisset de facto Floientiae.... Dieit Cynus cmsuhìuìo 
àc Videtur mihi Cyno de Pistorio quod etc. » In- 
fine è da notarsi come la famiglia Strozzi, protettria* 
ddlo Studio Fiorentino ci conservò un manoscritto 
che contiene parte della Lectura in Coilicom di Gino, 
che potrebbe essere appunto un coreo di lezioni 
fette in Firenze. * In ogni modo è certo che in Fi- 

^* Rima volta so ne compilò lo Statuto. Pur non ostante» 
crediamo che anche avanti Tanno 1354 s»i possa far parola 
^^Ho StUilio Fiorentino, peicho intanto al tonii)o di Irnorio 
*Ocbe r Università Bolognese non godeva di una vera 
*^stenzu giuridica e pubblica. 

[ialdo. — Cono, in Cod. conventiculam. Cod. 1, do 
®^'«c. etcler. 

o 

j.. Questo manoscritto oggi conservato nella Biblioteca 

^'Otiale di Fiienze (Classo XXIX. Cod. 1()9) venne acqui- 

. ^ dal Senatore Carlo di Tommaso Strozzi, dilijrente 

, ®*^'^atore delle cose riguai danti la propria famiglia. Però 

^'^e da supporre che volesse conservarlo, come conte- 

*^ un corso di lezioni lette nello Studio Fiorentino, 

^'«i sua famiglia aveva in protezione. Questo Codice 

^^ò essere un vero corso di lozioni: contiene soltanu» 

parto dell'intero commento, in margine vi si nota 

I ^^he aggiunta (Additio) di Cino inedita (Vedi ai fogli 

"* 185, 809 retro), somigliante a postille inserite dietro 

, . ^^li aggiunte del professore. È di scrittura Toscana 

Secolo XIV: tre o quattro persone hanno certamente 

-. x^f^^ parte nel copiarlo, piobabilmente studenti, che hanno 

. ^ in margino numerosi richiami, e sommaìi, tutti delle 

'^e calligrafìe della scrittuia del testo. E notevole come 

arattere antico sono .scritte nella prima pagina le se- 



guonti pardo <c Domini Cini de Pistorio super codicem 
originale. » 

^ Vedi il documento di n'' 10 — f^arrebbe che resultasse 
da tale documento anehc che Gino era stato fatto cittadino 
Fiorentino. 

2 Vedi il Documento di n° 11. 

3 Vedi il Documento di n° 12. Anche il Ciampi aveva 
ritenuto che Gino non tenesse T ufficio di vexillifer, ma 
il Salvi (Storie di Pistoia, v. 1, p. 360) affeima che non 
lo rifìutò, e che anzi sotto di lui si fabbricò il palazzo 
degli Anziani, e una ampia loggia ove giurare gli ufizi, 
e che era posta nella piazza maggiore di Pistoia fra il 
campanile e la cattedrale. Il Prioiista Franchi dice che 
al Sinibuldi fu dato il grado di Gonfaloniere soltanto ad 
honorem. 

* Nell'Archivio Comunale di Pistoia spesso si trovano dei 
documenti da riferirsi non a Gino Sinibuldi, ma ad un Gino 
Sinibaldi o quondam Sinibuldi. Già aveva sospettato il 
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renze era apprezzato il merito del nostro legista 
anche avanti Tanno 1334. Ne fa fede un atto dd 
1332 jBnora sconosciuto da noi riferito fira i doca- 
menti, ^ dal quale resulta che gli Anziani e il Gonfer 
loniere del comune di Firenze fecero premure ag^ 
Anziani di Pistoia^ perchè si lasciasse rientrare nella 
città Ser lacobus Ser Fredi in vista dei meriti e 
delle virtù del Sinibuldi suo affine. 

Nello stesso anno 1334 a di 31 Luglio Gino fu 
eletto « vexillifer » Gonfaloniere di Pistoia : ma cariar 
mente non risiedè in ufficio, perchè dai documenti 
apparisce che non prese parte cogli Anziani alla nomina 
del notaro del comune, * e che fa eletto vessillifero in 
sua vece ^ Borgiese Cristiani. Di qui in poi non abbiamo 
più notizie del Sinibuldi ^ fino all' anno 1336, durante 
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quale, come resulta con tutta probabilità da un 
tto finora sconosciuto, ^ venne eletto a far parte del 
lonsiglio del popolo di Pistoia per sei mesi da compirsi 
L di 17 di Ottobre. Così terminava la sua vita pre- 
dando la propria opera in servizio della patria. Negli 
iltimi giorni dello stesso anno fu colpito da una grave 
naalattia, e poco dopo, forse nei primi giorni del 1337 



Ciampi che fossero due persone distinte, e i suoi sospetti 
^anno acquistata maggiore forza e validità, in quantochè ab- 
biamo tiOTato (Archivio del Comune di Pistoia, Provvisioni 
6 riforme, n» 7. Nota di Anziani e Gonfalonieri) che il Cinus 
Sinibaldi fu eletto notaro degli Anziani per Tanno 1343, 
9uando il nostro legista era di già morto. 11 Cinus Sinibaldi 
® Un notaro, e invece del titolo di Dominus che si dà al Sini- 
^Uidi, ha il titolo di Ser: infine ambedue sono presenti 
^l un atto medesimo, e sono eletti come Consiliaiii, uno 
''o porta Guidi, e l'altro prò porta Lucensi (Vedi il Do- 
^rnento 14''). Frequenti sono del resto i documenti in cui 
Gino Sinibaldi è nominato (Arch. Com. di Pistoia. Ri- 
►t-me, V. 10, lib. 2, fol. 54 — lib. 3, fol. 47, 2S e 36. — 
^ - 4, fol. 46. — Liber censuum v. 2, fol. 465), ed è curioso 
^TXìQ oltre la somiglianza delle indicazioni di questi due 
'i^itoiesi, vi fosse anche quella dell'ufficio talvolta da loro 
'^etcitato, e di fatti anche il Cinus Sinibaldi si trova Giu- 
^^ce delle cause civili per qualche tempo. 

* Vedi il Documento di n" 14. — Abbiamo detto con 
tutta probabilità venne eletto consigliere il Sinibuldi nel 
1336, perchè è indicato in tale documento come « Dominus 
^ìdus Ser Francischi. » Il titolo di dominus che troviamo 
l'ararrxente negli atti Pistoiesi, comunemente è dato al 
Sinibuldi: questo Cino è figlio di Sor Francesco, ed ap- 
Paoto il padre del Sinibuldi era notaio. Infine è da no- 
f^^i che Cino fu nominato consigliere per il quaHiere 
' ^Orta Guidi, presso alla quale aveva diversi possessi. 
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\ moriva, lasciando erede Francesco Sinibuldi suo nipote. 
Sappiamo dalle testimonianze degli storici che le (mio- 
ranze funebri fattegli riuscirono grandiose e rare per 
quei tempi; e che fu compianto dai concittadini, i quaB 
come l'avevano onorato e stimato in vita, ^ così dopo h 
morte gli innalzarono uno splendido monumento sepd- 
crale nella Chiesa ma^iore della città. * Ebbe per amici 
TAlighieri, Giovanni d'Andrea famoso canonista, ^ forse 
Pietro da Bellapertica, Oldrado da Ponte col. quale 
frequentò la scuola di Dino, Agatone Drusi, Onesto 
Bolognese, Guido NovéllO; Luigi di Savoia, Cecco 
d' Ascoli; * Lemmo da Pistoia, Bosone da Gub- 



1 Vedi il Documento di n° 14. Fu ancora coniata in. 
Pistoia una medaglia in suo onore sul finire del secolo 
XIV; e runico esemplare è contenuto nella ricca collezione? 
Pistoiese Rossì-Cassigoli. 

* Fu disputato circa al luogo della sua morte, e fudett^> 
dal Bartolo che avvenne in Bologna; Ortwino Graii^> 
(Tiraboschi — Storia della lott. Ital. v. 8) Io credè, mort<^ 
in Germania, ma che morisse in patria lo ha già provat*^^ 
luminosamente il Ciampi (Op. cit. p. 92). Per amore d » 
brevità, essendo state già risolute dallo stesso storico - 
tralascio le questioni relative alT anno della morte. »1 
luogo della sepoltura di C-ino, ad una lettera esi^tcnt^ 
nell'Archivio del Comune di Pistoia da riferirsi piuttosU^ 
che al Sinibuldi, a Cino Tedaldi suo nipote, le questioni 
relative a un preteso scritto di Sennuccio del Bene. «A 
una lettera attribuita al Boccaccio, e ad alcuni l'acconti 
tradizionali che si fanno sulla vita del Sinibuldi, e chw 
valgono soltanto e mostrarne la celebrità del nome. 

=' Cino. — Com. in Cod. si certis 2, 3. — Giovanni d'An— - 
drea. — Add. in tit. de locato. 

* Cecco d'Ascoli, quello spirito battagliero che non 1»* 
perdonava nò air Alighieri ne al Cavalcanti, anche i** 
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bicv^ il medico Gentile da Fabriano che a richiesta di Gino 
scrisse r opera.; de temporibus pari;us; e forse Guido 
Cavalcanti al quale sembra rispondere col sonetto 
107 air ingiusta accusa che gli aveva fatta di togliere 
ispirazione dai suoi versi. Fu ancora amico del Pe- 
trarca, e secondo le asserzioni di qualche scrittore 
anche del Boccaccio, ma è indubitato che non potè 
^sere, come alcuno ha sostenuto, maestro in l^gi 
De al primo né al secondo. Quanto all' esercizio della 
professione abbiamo veduto che oltre Y insegnamento, 
sostenne T ufficio di giudice in Pistoia nel 1307, e 
sotto Arrigo da Lussemburgo, ed esercitò anche il 
P^bt^cinio delle liti; di questo suo esercizio ci dà è ben 
^^^0 poche notizie, ^ ma tanto lealmente da parlarci 
^che delle proprie cause perdute. ^ 

laminata così la vita del poeta e legista Pistoiese, 
P^sietmo concludere che contiene dei fatti che le danno 
^ iroportanza speciale. Essi si seguono per ordine 
cronologico, ma peraltro non così esattamente che 



'^ez^ci aUe persecuzioni seibò amicizia con Gino che tanto 
^^^"^igliava per la fortezza del carattere; e si conserva 
JUi un sonetto diretto al poeta Pistoiese, ove con vigo- 
''osi Versi lamenta le sue sventure, e la divisione dell'Italia. 
C^^'^cchi, Poesie di dugento autori, l, 268). 

Xjn sonetto diretto da Gino a Rosone da Gubbio sta 
pagina XVIII del libro — Letteratura e filosofia opu- 
.^ per Pasquale Garofalo, duca di Bonito. Napoli, Stam- 
Peiia Ferrante, 1872, in 8° 

Oino. — Com. in God. non est iuris. God. 2, 57, n° 6. — 



SI 



^^is God. 3, 28, n« 3. 

Gino. — Gom. in God. prin. God. 9, 34. 
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l' uno escluda del tutto Y esistenza contemporanea di 
un altro. L'amore è il fatto principale dell'età giovanile 
che lasciata traccia di sé nelle rime, cessa colla morte di 
Selvaggia. Dopo l'esilio dominò il secondo periodo della 
vita di Gino la speranza di vedere compiuti i voti del 
Ghibellinismo nazionale. Prese allora parte attiva negli 
affari, \'isitò cittii, accettò uffici, ma tutto fu vano, 
perchè a poco a poco l' Impero andò decadendo. Allora 
stanco dalle lunghe lotte della vita, e disgustato, si 
chiuse in un intimo sfogo di dolore, mentre l'Ali- 
ghieri, spirito grandioso, nelle sue sventure chiamava 
avanti a sé la società del suo tempo, e se ne faceva 
giudice inesorabile. Nel sonetto 103 abbiamo la pittura 
YÌYSi di questa etcà; in esso il Sinibuldi assume m 
carattere fiero, e terribile quasi come quello Dantesco 
scrivendo. 

Tutto cir altrui aggrada, a me disgrada 
Et emmi a noia e*n dispiacere il mondo 



E piacemi veder colpi di spada 
Altrui nel viso, e navi andare al fondo: 
E piacemi veder Neron secondo. 
E che ogni bella donna fosse lada. 
Molto mi spiaco allegrezza e sollazzo 
E sol malinccmia m"'aggrada e forte. 

Gontro la morte che gli aveva tolte le sue più grand*- 
affezioni. Selvaggia, Arrigo VII, e Dante, egli si rivolge^^ 
fieramente in una terribile canzone, piena di forzf 
drammatica esclamando, 

Ahi Molte I S'io t'avessi offesa, 
O nel mio dii* ripresa, 
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Non mi t'inchino ai pie mercè clamando, 
Che disdegnando non chero perdono. ^ 

Ma questo abbattimento non fu completo nò cium- 
turo, ed ecco l'ultimo periodo della vita sua: uomo 
^ forte sentire; seppe crearsi un nuovo ideale^ la 
acieoza e T insegnamento^ a cui princlpiilmtinte si 
^eò fino alla morte. Anche nella vita dell' Ali<rliiori; 
tento somigliante a quella di CinO; si possono distin- 
guere questi tre periodi^ e sono rappresentati dai 
^ibri (Iella Vita Nuova, della Monarchia, e del Convito, 
® tutti e tre ebbero la più elevata espressioni^ nel 
Poema Divmo. 

fl Sinibuldi fu un vero uomo medioevalo; ma fra 

^f %ure originali e caratteristiche di quella oponi non 

Scorda più, né il trovatore, nò l' austero ascota, nò il 

"^fo partigiano. Esso è una seria figura di legista 

Diedioevale, e rappresenta la vita civile del Medio l]vo, 

miei^esse politico, e V idea latina. Il suo amore non 

^^^ nelle spaziose sale del severo castello in mo/zo 

a un freddo convenzionalismo di etichetta, ma, schiet- 

^^^^^^rite sentito, si svolge e si agita invece nella città 

^ ii^ezzo al fremito della vita popolare, e dell' arto 

nuovo.. I fatti della vita di Gino sono caratteristici, 

® gli imprimono un aspetto originale per la fortezza 

"^" a.ninio, e la schiettezza del sentimento. La storia 

^^ pochi avvenimenti della sua vitii, a tratti vigorosi 



3 ^, 

.. p. ^^»lo. — Rime. Canz. 29. Questo stato tV animo, scrivo 
^^^Oli (I primi (lue secoli della Letteratura Italiana, 
. . ^Jt è profondamente vero, ma è maraviglioso che sia 
avvertito ed espresso da un poeta del secolo XIII. 

G 
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co lo dipinge^ tanto che ce lo raffiguriamo come una 
(li quelle figure incappucciate, serenamente severe, dal 
profilo corretto e maschio, e dallo sguardo tranquillo, 
di cui i nostri trecentisti popolavano le loro pitture. 
E chi sa che nelle nostre gotiche chiese non ce ne abbia 
conservati i lineamenti qualche pittore medioevale, 
come ci è stato conservato il profilo del giovane 
Alighieri. 



\^>^/- v^-^^ V^ ■••>.. 



UOCLMEXTI INEDITI 



DOCUMExNTI 

Documento I. 

odice Riccardiano di Firenze^ n^ H56, Ctirt. cint. 30. 
rrtod, i8, tergo. 

Sonetto che Messer Gino manda al Petrarca. 

De dite o fonte dove nascie Amore 
O qual chagion lo fa esser più degli io 
Et in qual parte sta il suo contegnio 
Se vien dagli occhi o da piacer del choro 
Et qual chagion gli da tanto valore 
Che piglia nelgluman corpi ritegiiio 
Non sappiendo veder per quale ingcgnio 
Ne per qual modo si fattia signore 
Anchor saper vorrei se glia figliura 
O se da forma o simiglianza altrui 
O se sua podestà è aspra o dura 
Chilla servito o serve dir dilui 
Dovrebbe sanzcrrò la sua natura 
Sichio domando voi chome de lui. 

Documento II. 

Archivio comunale di Pistoia. Opera di S. Iacopo. Vo- 
lume di contratti ed altro dall'anno i287 al 1403^ detto 
picchio rosso, cari. 70. 



In Christi nomine amen. 

Pateat omnibus evidenter presentem paginam spctturis quod 
dominus Francischus miles et sotius uobilis militis domini 
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l*iiii (lolla Tosa hon. Vicarii Regii Civitatis Pistoni et ^^ 
sti'icti. Sor Lapiis Mellini et Meus Lippi Mule Anziani Cotfr* 
inunis ot populi dictae civitatis vico et nomine Communi 
l^istorii ot 1)1*0 proprio Communi intendentes et volentes eoì^ 
tinuaro et nianutenore tenutam ot possessionem fortilitìB ®^ 
turris Montis Castillionis districti Pistoriensis et aniJ*^^ 
manutenendi ijìsam possessionem et tenutam Domino Guillel*"^^ 
quondam Comitis Alexandri et consentiente eis et cuilibc 
oorum ot omnibus ot singulis istis intraverunt tenutam ^ 
possessionem turris etfortilitieot circuitus stecchatorum òìcì^ 
turris Montis Castillionis districti Pistoriensis tanquam i' 
veram et legiptimam possessionem et rem ad dictum CommoD 
si)ottintem iurisditione et a tanto tempore citra cuius init' 
non oxtat memoria intrantibus circuito stecchatorum dieta 
turris et ipsam turrim per hostia et aperientibus et claudentibt 
* hostia dieta stecchatorum et dictae turris et euntibiis sedei 
tibus et stantibus per ipsum circuitum et ipsam turrim et i 
ipso circuitu et dieta turri et dicentibus et protestantibi 
vice ot nomine dicti Communis se prò ipso Commune vel 
dictam turrim et fortilitia et non tantum animo sed etia' 
corpore possidere dieta fuerunt praedicta apud Montem d 
stillionem districti Pistoriensis ad pedem quasi dictae turr 
Praesentibus ser Duccio not. et offitiale dicti domini Pini »* 
Meo ser Cino de Sinibuldis pot3state curie lunicciane prò CoP 
mune Pistoriense Sanguigno Bracci et Vannes Franchi mil 
tibus Communis Pistoriensis testibus ad haec. Vocatum 
rogatum sub Anno Dominicae Nativitatis MCCCXVIIII. Ind 
ctione tertia die XX primo Septembris. 

Ego Baronto quondam Orlandf imperia 
auctoritate notarius praedictis omnib< 
interfui et omnia rogavi et fideliter p" 
blicavi. 
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Documento III. 

^rch. Com. di Pistoia. — Manoscritto detto il Nicchio 
Ho^so, fòff, 70, 



ij^ Christi Abmine amen. 

^ixiinus Francischus miles et sotius nobilis militis Domini 
Pulì <ìella Tosa hon. Vicarii Regii civitatis Pistoni et di- 
fi fcrict e 

Viri prudentes et sapientes 
deputati prò Commune Pistorii 
Vice et nomine dicti Commu- 
nis Pistorii et prò ipso Com- 
mune intendentes et volentcs 
continuare et manntenere te- 
nutam et possessionem castri 
Turris districte Pistoriensis et 



SerLa.pus Mellini et)^»»'t"*?""" 

_ _ * l muniB et pò- 

Meus Lippi Mule S p»» ,.^*«f « 

Dnus Cinus de Sinibuldis 

Dnus Ottolus de Tavianis 

Dnus Pierus Dfii Ranucci 

^^^ Andreas de Rossis 

^^^ Lapus Sozofantis 
BonifjBi^^iug j^ Ricciardis. 



pertitx«ntia et iura Domino Guillelmo quondam Comitis Allexan- 

dni ^-|; Cantino filius Comitio Neronis de Mangona et consen- 

tient;ìl)ug omnibus et singulis istis intraverunt tenutam et 

P<*®*^s58Ìonem castri Turris ad ipsum Commune Pistoriensem 

spett^xitem legiptime et a tanto tempore citra cuius initii 

^^^ extat memoria Intrantibus ipsum castrum per portam 

àiC^x castri presentibus hominibus et personis ipsi castri et vo- 

ienti\^yg gj. consentientibus unanimiter et concordi ter et ape- 

ri6^t:ibus dictis Dominis Anzìanis et prehendentibus portam 

^^^tt castri et claudentibus eamdem et euntibus et sedentibus 

®; ^t^antibus per ipsum castrum et in ipso castro et in turre 

]^^i castri et in ipsa turre ponentibus et mittentibus custo- 

]^^ prò dicto Commune Pistoriensi tamquam nomine domini 

"l^^i castri et omnia facentibus quae spettant et spettare 

^^"^titur ad veram et legiptimam tenutam et possessionem 

*^^ndam manutenendam et adprehendendam Acta fuerunt 

P^^^rJicta in districto Pistoriensi dicto castro Dofhino Lapo Do- 

™^*^ì Tolomei Forese Barontini et Andreuccio Pacis dicto 

^-^ ex plebanis Sancti Andreae et Satirgrano familiare Do- 
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mini Pini tcstibus ad liaec. Rogatum et vocatum sub Anno 
Dominicae Nativitatis Millesimo CCCXIIII. Inditione tertìi, 
die XXII Septembris. 

Ego Baronto quondam Orlandi Imperiai 
auctoritate notarius praedictis omnibu» 
interfui et omnia rogavi et fideliter pu- 
bi icavi. 



Documento IV. 

Àrdi. Com. di Pistoia. — Manoscritto detto Nicchio Ros^* 
fog. 70, 



In Christi nomine amen. 

Dominus Francischus miles et sotius Domini Pini della To^ 
Vicarii Rcgii civitatis Pistoni et districte et 

viri prudentes 

Meus Lippi Muli >s7orii"^'***'* ^^' 

Dnus Cinus de Sinibuldis 

Dnus Ottolus de Tavianis 

Dnus Andreas de Rossis 

Dnus Petrus Dai Ranuccii 

Dnus Lapus Sozofantis 

Bonifatius de Ricciardis 



sapientes prò Con» 
mune Pistorii dep"" 
tati omnes scrip 
viri vice et nomiir 
Communis PistoC 
et prò ipso Cow 
muni Intendente 



et Volentos continuare et manutenere tenutam et possessione '- 
castri et fortilitie Troppi et pertinenza et turrim ipsi intri 
verunt tenutam et possessionem castri et fortilitie Troppi ^ 
pertinentia eius presentibus hominibus et personis commun : 
Troppi et consentientibus et omnibus Volentibùs concordantibi: 

dictis Dominis Francisco et Anzianis et ipsis intrantibu 

ipsum castrum et fortilitium Troppi per portam dicti castJ 
et euntibus sedentibus et stantibus per eum et in eo tamquat 
in vera et legiptima re et proprietate Communis Pistoriensis e 
ad ipsum Commune spettante a tanto tempore citra cuiii 
initii non extat memoria et omnia et singula facientibus qua 
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speitant et spettare videntur ad veram et legiptimam posses- 

sionem et tenutam adprehendendam manutenendam et adipi- 

scendam. Acta fuerunt praedicta in districto Pistoriense in 

^ìcto castro Domino Lapo Domini Tolomei Francaccio et San- 

S^8*n.o militibus Communis Pistoriensis et lohanne domicello 

^^ctL Domini Vicarii testibus ad h&et. Vocatum et rogatum 

sub .A^nno Dorainicae Nativi tatis Millesimo Trecentesimo De- 

Cimorxono. Indictione tertia. In die XXII Septembris. 

Ego Baronto quondam Orlandi Imperiali 
auctoritate notar ius praedictis omnibus 
interfui et ea rogavi et fideliter publicavi. 



Documenti V, VI e VII. 

'^^'^ -^^ -ivio Comunale di Siena. Vedi i volumi detti Misture 
^^ Bicclierna. ^ 



1. 348. — Anno Millesimo CCCXXIII die tertia mensis 



luni^:^^ 

'\^^;j)iens vir Dominus Cinus de Pistorio legum doctor in 
^^^ *" '^^-«ite Senarum sponte et ex certa scentia fuit confessus et 



^^-^.Ji'altrft quietanza dì Biccherna che ni riferisce a Gino è stata già pubblicata 
dal ^l2 .^ 

^~* %«impi ed é deU'anno 1323. Il Big. Luciano Banchi poi ha pubblicato nello scritto 

^^X«to n Di un recente opuscolo dttl Dott. C. F. Carpellinin e nel Giornale storico 

*^ * ^Archivi toscani (t. V, 237-247-809-311) i seguenti documenti relativi a Cino. 

^ ^'%em XXYI libr. ser Mino Nini notaro, olim ambaxiatori Communis Sen. cuin 
duoV^^ 

^^8 eqnia ad civitatem Camerini domino Cino de Pistorio doctori legum, qui est 

^farchione prò eias salario XIII dierum ad rationem XT sol. per diem (Bic- 

*^«, TOl. 100, anno 1821, 16 Giugno). 

-^nno Domini Millèsimo CCCXXII mensis luuii. 

^Dnna Cinns domini olim Francischi de Pistorio doctor in legibus fuit confessus 

^^Sognorit dictis fratri Filippo (de Strn.-niliatis camerario Bicchernae) et Fatio 

^^1}i Peri uni ex quatuor provvisoribus Communis Sen.) recipientibus et dantibus 

. ^"^ dictnm (prò Commune Senarum] ceutum decem florenos auri dieta causa [Bic- 

«^ T. 848, e. 66, e seg.J. 

^>oininaa Cinus de Pistorio doctor in legibus, centum decem florenos habuit prò 

. ^«-«ue domus in qua moratur, et incipit Dictum tempus per Sanctum Michaelem 

^""^tlum, de mense septembris proximo praeteriti ad rationem ducentorum florc- 

•arl in auro, et viglnti florenorum prò domo [Biccherna, 103, e. 80 anno 1321]. 
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recognovit Manovelle Ugolini scriptori Communis Sanar 
in Biccherna recipienti prò Commune Senarum habuisae 
recepisse ab eo dante et solvente prò Camerario et quat 
provvisoribus Communis Senarum et de ipsius Commi 
propria pecunia et avere centum decem florenos de auro 
sunt complementum et residuum sui salarii unius anni ] 
sentis in quo sumus fìnientis in festo Sancti Angeli prox 
venturi de mense Septembris. 

Voi. 351. — Anno MCCCXXIIII die vigesima octubris. 

Ego Cinus quondam Boldii de Pistorio legum doctor ( 
fiteor habuisse et recepisse prò meo salario centum flon 
de auro. 

Voi. 353. — Anno MCCCXXVI die V mensis lunii. 

Dominus Cinus de Pistorio legum doctor fuitconfessus - 
buisse - trecentos viginti florenos auri - prò suo sai 
ultime paghe presentis anni incipientis a die decima me 
octubris proximo praeteriti et CCLXXX florenos auri 
complemento et residuo totius salarii quod habere debeb 
dicto tempore ultra sive prò aliquo tempore praeterito, vij 
et virtute electionis suae publicatae. 

Ducei BoNFiGLiuoLi Notai 



Documento Vili. 

Archivio Comunale di Pistoia, Liber censuum S, fol. 



Non staremo qui a riportare per disteso il lungo docum 
che si riferisce alla pace conclusa nel 13^ 'fra i Cor 
di Firenze, Pistoia, é Prato e i fuorusciti di Pistoia, 
solo per sunto, perchè non ha che un legame indiretto < 
vita di Cino. Però i puntolini indicheranno le omissioni 
testo. 

Ad honorem et laudem Serenissimi principi 

Domini Domini Roberti Dei gratia illustris Hyerosoli 
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et Siciliae regis Et ad exaltationem bonorum et tranquillorum 

statuam infrascriptorum communium et universitatum et sin- 

e^uiarum personarum eorumque districtualium Quiim omne 

^gnum Civitatem Commune populum decet tranquillitatis et 

pscis benefìcium exoptare in quo residet animarum salubritas 

''^^t iocunditas coq)oris proficiuntur omnes populi et utilitas 

^ntiviin custoditur Ideo sapientes et discreti viri Dorninus 

Creaiona Raynerii et Dominus Gherardus de Sodogiis et Nellus 

CeceHi Melanesis sindici et procuratores communis universi- 

^tis et hominum civitatis et districti Pistoriensis intrinsecorum 

videi ioet exparte una Et Ser Matheus quondam Ser 

Ioanrxig Bellebuoni extrinsecus dictae Civitatis procurator Bo- 

nifatii Truffe, Zarini Datucci Ser Cini de Sinibuldis, 

• • • - « . . . . Omnium extrinsecorum et qui sunt de numero 

exiti.t;iorum dicti Communis Pistoriensis et districti 

Prot^55tan8 dictus Ser Matheus procurator prò ipso procuratorio 
nom ii:^e quo supra presentem con trac tum facit cum hoc salvo 
et r^f^enrato quod ipse procuratorio nomine quo supra non 
reddit; facit nec recipit pacem concordiam finem ut bonam 
volarxtatem ab aliquo seu aliquibus de domo Tediciorum dictae 

civit^^ig pistorii seu ab aliquo cum hoc salvo et 

resfei»^^^ ex parte altera Constituti in presentia Dominorum 
quaotuordecim tractatorum Communis Florentiae coram quibus 
ac fecii.uin mediante ministerio facta et firmata fiiit infrascripta 
P^ assistente gratia Dei Patris Fecerunt et reddiderunt sibi 
^ ^*x>ricem veram puram etfirmam pacem finem et remissionem 
coaoordiamque bonam voluntatem perpetuo duraturam pacis 
o»>Hi\^o interveniente et liberatis et quetatis de omnibus et 
*^°SXilis robariis furtis incendiis omicidiis insultis feritis iniuriis 

®* O^ensibus et sub conditionibus omnibus et sin- 

8^^B quibus et x;ùm quibus et in omnibus et prò omnia secun- 
OMx^ quod dicti Dominus Cremona et Dominus Gherardus et 
^®*l\i8 sindici Communis Pistoriensis sindicatorio et procura- 

*^^o nomine prò dicto Communi Pistoriensi Et Ser 

*^^^i Bindi de Panzane qui moratur Florentiae in populo 
^^oti Niccolay sindicus et procurator Communis Fiorentini 
' * * «... gestorio nomine prò Commune hominibus et Univer- 
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sitate terrae prati eiusque districti ex parte altera suam 
fccerunt ad invicem paceiu fiuem remissionem et concordiam 



Documento IX. 

Archivio del Comune di Pistoia^ Liber censuum^ 2 o 
carte 428. 



In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti Amen. Aimo 
Incarnationis Dominicae Millesimo Trecentesimo Vigesimonono 
Ind. duodecima die vigesimo quarto mensis maii Actum in 
civitate Florentiae domo habitationis dominorum priorum 
artium et vexilliferi iustitie communis et populi Fiorentini 
presentibus testibus Ser lohanne Pizzini de Ponturmo notario 
scriba dominorum priorum et vexilliferi civitatis Florentiae 
Ser Michele Cambi i de Castro Fiorentino notario Ser Andrea 
Lapi lohanne Mazzei et Piero Baronti de Pistorio et aliis 
plebeis ad haec vocatis et rogatis Ad honorem et gloriam 
omnipotentis Dei et gloriose Virginis ÌMarie et omnium sanr 
ctorum et ad laudem et reverentiam sacrosantae Romanae 
Ecclesiae et sanctissimi patris Domini Domini lohannis Poft* 
tificis XXII Et ad bonum et pacificum et tranquillum statiu» 
omnium et singulorum devotorum et fidelium diete Sancte 
Matris Ecclesie et dicti summi Pontificis Cunctis presenteix» 
pagiiiam inspecturis pateat manifeste quod in presentia do** 
minorum priorum artium et vexilliferi iustitie communis 6* 
populi fiorentini et dominorum XUII virorum prò commun» 
florentiae deputatorum ad tractandam et componendam pauiem 
et treguam cum quibuscumquc Communibus et populis Sa?» 
pientes et discreti viri Dominus Cremona Raynerii et Do- 
minus Gherardus de Sodoxiis et Nellus Cocchi Melanesia 
Pistorienses cives Amb'axiatores et sindici et procuratoref 
Communis universitatis et hominum et populi Communis Pi 
storiensis ut constat de ipsorum Sindacatu et mandato i 
istrumento publico inde facto manu Ser Bonàventure quondai 
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Ser lacobi de Pistorio notarli Sindacatorio et procuratorio 

nomine ac gestorio nomine dicti Communis et Universitatis 

et hominum et popnli dicti Communis Pistoriensis et quolibot 

de dietis nominibus utroque modo nomine et cautione in 

solidurn et omni modo et iure quamobrem melius potue- 

rint Et Ser Mazeus Ser Ioannis Bellebuoni procurator Bo- 

nifatii Truffe Zarini Datucci Nerii Carlini i 

• • • • Ser Ciny de Sinibuldis 

omnivini extrinsecorum et qui sunt de numero exititiorum dicti 
Communis Pistoriensis et districti ut constat de procuratore 
m ca.i»ta procuratoria inde facta manu Sor Andrae Lapi Insti 
de Pifstorio notarii procuratorio nomine per eis et quolibet 
eorum ac etiam gestorio nomine per eisdem et aliis omnibus 
extrinsecis guelfis et partis extornae utroque modo nomine 
et cautione in solidum solepniter promiscrunt Ser Predo Hindi 
notarlo fiorentino Sindaco et procuratori Communis Florontiae 
recipienti et stipulanti prò Sancta Romana Eccles^ia et prò 
Sanctissimo patre et Domino Domino lohanne diete sacrosancto 
Roiaa.ne Ecclesie Summo Pontifico obedientiam et devotionem 
Ecclesie supradicte et dicto Summo Pontifico Et rebcllioncm 
contra dapnatum logdovicum olim duccm Bavariae et eius vica- 
"os ©t officiales et con tra omnes rebelles ut inobedientes Eccle- 

• 

siae g^ quod obedient dictae Ecclesiae et dicto Summo Pontifici 
^* ^ì cui dictus Summus Pontifex duxit commictendum Et 
q^<HÌ Btabunt et perseverabunt continue bona fide sino fraude 
m dietis devotionc obedientia et rebellione Ac etiam promi- 
^*^nt dietis nominibus dicto Ser Frodo recipienti et stipu- 
lati ut supra quod ipsi non receptabunt in dieta civitate 
P^torii ut in terris quas tenent seu tenebunt per dictum 
^^Tnune Pistorii rebelles seu inìmicos dictae Ecclesiae ut 
^^^iì Sommi Pontificis et eos eicient de dieta civitate et terris 
^^ etiam se et dictum Commune universitatem et homines et 
POpulum dicti Communis Pistoriensis dietis nominibus et eorum 
'lUolibet in solidum submiserunt dispositioni dicti Summi 



1 Qui tralftBcio per irrvità un numero infinito «li persone che si fanno rapprc- 
*«atare all'atto da Mazzeo Bellebuoni. 
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PontifìcLs Quam subraissionem fecerunt dictis hominibus et 
eorum quolibct dicto Ser Fredo stipulanti et recipienti dictis 
nominibus Et etiam promiscrunt eorum et cumque eorum 
propris et privatis nominibus eidem Ser Fredo notarie ut supra 
se facturi et curaturi ita et taliter quod dictum Commcue 
Pistorii per Icgiptimo sindaci ad haec flsatum constitatam 
vel constituendum ratificabit et ad probabit omnia et singola 
in hoc contracta contenta Ac etiam de novo faciet similes 
proniissiones et subniissiones huic et in omnibus et per 
omnia ut supra continue bine ad octodiesproximeventurosQuae 
omnia et singula promiserunt nominibus quibus supra dictam 
est utroque modo nomine et cautione in solidum eidem Ser 
Fredo recipienti ut supra ac tendere et observare facere et 
curare et fieri facere et executioni mandare et cum non fin 
cere. ....... ut causa de iure ut de facto Sub poena ed ad 

poenam Mille Marcharum Argenti solepni stipulatioue eidan 
Ser Fredo recipienti ut supra promiserunt et refectionem 
dapnorum et expensarum ac interesse litis et extra quae poena 
toties committatur et exigi possit cum effectu quoties cuna 
factum seu vetitum fuit et ea soluta ut non rata maneanl 
omnia ef singula scripta et irrita Pro quibus omnibus et sin- 
gulis observandis et firmis tenendis et dieta poena solvenda 
si commissa fuerit obligaverunt seipsos et dictum Commune 
Pistoriensem et uni versi tatem et homines et populum dicti Cont" 
munis et eius districtus tam intrinsccos quam extrinsccos 
dictis nominibus et quolibet de dictis nominibus in solidum 

eorum et bona in solidum omnia mobilia et immobilia 

praesentia et futura dicto Ser Fredo recipienti ut supra et. 
dictis nominibus Renunptiantes exceptioni non factarum prò- 
missionum et submissionum praedictarum et non celebrati 
dicti contractus exceptioni doli mali conditioni sine causa 
et ex iniusta causa et in factum ac tieni forique privilegio et 
omni alio iuris legum et constitutionum auxilio Quibus quidem 
Domino Cremone et Domino Gherardo et Nello Ambaxiato- 
ribus et Sindacis et Ser Mateo procuratore et cuilibet oo- 
rum nominibus quibus supra dictum est et quolibet de dictis 
nominibus praedicta sic volenti bus et cónfitentibus. Ego 
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Cambius notarius inscriptus constituti Communis Flo- 

^ntlae ac etiam Communis Fistorii et cuiuscumque alteriup 

Oivitatis et terrae et loci in quantum licct mihi et sicut potui 

quatenus praedicta omnia et singula obsorvent et actendunt 

«t faciant et curent et executioni inandont por omnia ut prò- 

nùttantur et superius per ordincm continentur. 

Ego Marcellus filius Ser lacobii Consiglii de Castro Fio- 
rentino Imperiali auctoritate Index ordinarius et notarius 
paUioos praedicta omnia rogata et imbreviata per infrascri- 
ptmn' Ser Cambium Michaelis notarium et mihi ab codoni 
scribendaetpublicanda commissa scripsietin publicam formani 
, redegiideoque subscripsi et signum moum apposui consuetuni. 
Kgo Cambius Michaelis de Caniiano Imperiali auctoritate 
Index ordinarius et notarius hiis omnibus dum agerontur in- 
terfui eaque omnia rogavi et imbreviavi et dicto Ser ^larcello 
^MHario scribenda et publicanda commisi Ideoquo subcripsi. 

Documento X. 

archivio Comunale di Pistoia, Filza di Bozze di Atti 
Oonsiliari dei sec. XIV e XV. 



Questo volume contiene un fascicolo ove sono trascritte delle 
'Attere e ambascerie del Comune di Pistoia, e alcune lettere 
spedite al Comune da altre città, e fu scritto negli anni 1331 
® ^332. Di questo fascicolo fa parte aiiche il documento se- 
firoente. 

Providis Viris Dominis Anzianis et Vexillifero iustitie Ci- 

vitatis Pistoni dilectis suis Priores Artium et Vexillifer 

iustitie Civitatis Florentiae quam 5Ìbi salutem. Consideratis 

mentis >et virtutibus excellentis viri Domini Cini de Sigibuldis 

doctoris legum vestri et nostri civis carissimi aliisque circa 

hec considerandis deliberate permittendum quod vir discretus 

Ser lacobus Ser Frodi affinis eius redire possit ad civitatem 

Pistorii et in ea et eius districtu stare libere ac secure non 

obstantibus aliquibus confinibus sibi assignatis per vos ut Com- 
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inuno Pistorii ut capitaneo guerre ut conservatore vestro ant 
quocumque alio aut aliquibus preceptis de stando ad aliqua 
confìnia supra factis Quao confinia et precepta per nostram 
provisionem substulcnda et tollenda per presentes et ipsum 
Ser lacobum in statura reponondum pristinum Et ideo placet 

nobis et vos quatenus nostra huiusmodique provisione 

contenti ipsum Ser lacobum rocipiatis et tractetis benigne et 
curiali ter sicut dccet honori Comraunis et populi Florentiae. 
Datam Florentiae die secundo mensis lanuari XV Indictione. 



Documento XL 

Archivio comunale di Pistoia. Riforme e provvisioniv.8,f -4.0. 



In Christi nomine amen Infrascripti sunt Domini Anziani 
Vexillifor et eorum Notarius publicus civitatis Pistorii qui 
staro debont in dictis offitiis de mensibus Augusti et Septem- 
bris proxime futuris Quorum nomina extracta fuerunt de 
capsa triclavia existento in sacristia operae Beati lacobi pene* 
oporarios dictae operao in Generali Consilio civitatis Pistoni 
in jjalatio populi dictae civitatis de mandato nobilis et po^ 
tentis militis Domini Pctri Domini Mini de Tolomeis de Scni^ 
honorandi potestatis civitatis Pistorii sono caimpane voceqtt^ 
praeconis more solito congregato de voluntate nobilis vir*^ 
Guillolmi Cennis de Florentia honorandi Capitanei custodia^ 
civitatis Pistorii proCommune Florentiae et Dominorum Anzia^ 
norum et Vexilliferi iustitiae dictae civitatis instantis tempori^ 
Dominicae Nativitatis anno millesimo CCCXXX quarto Indi* 
ctione secunda die XXXI mensis lulii. Quorum haec sunt nomina 

Simon Conis prò porta Lucensi 

Meus Ser Bindini prò porta Guidonis 

Ser Vanncs Domini Gualandi . . . • prò porta Caldatica 

Franciscus Mei Franchi prò porta S. Andreae 

DominusCinus de Signi boldis Vexillifer 

iustitiae prò porta Guidonis 

Ser Curradus Domini Marchi eorum, scriba prò porta Lucenai. 
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?.s ^VS*^^^vis Domìnis Anzianis et Vexillifero iustitiae et No- 

\3.T\o ^^delicet Simon Ser Vannes Francischus et Meus Anno 

\>ottvvai et Indictione praedictis die prima mensis Augusti 

et A^ctvis Ser Curradus die tertia mensis Augusti iuraverunt 

ad Sancta Dei Evangelia corporalitor tacto libro quod ipsi 

sunt vere fideles Sanctae Romanae Matris Ecclesiao et vere 

Guelfi et quod semper ad honorem Dei et sanctae Ecclesiae 

operabunt et facient ea quae honorem respiciant partis Guelfae 

et eorum officia bene legaliter et solicite facient et exercent 

Remotis hodio amore pretio precibus et timore et omni hu- 

mana gratia et quod statuta ad eorum officia pertinentia 

ouservabunt et alia observari insta posse. 



Documento XII. 

^^àttiìo Comunale di Pistoia. Libro di provvisioni 
^rorme riP 7. Nota di Amiani e Gonfalonieri fol. 4. 



l'^frascripti sunt Domini Anziani et Vexilliferi Iustitiae et 
^'^ixi notarli qui fuerunt ad dictum offitium electi citra anno 
^^ini MCCCXXIX citra mensibus infrascriptis. 

**'^iiidi segarono fino all'anno 1334 i nomi degli Anziani e 
Gontstlonieri. 

^^no MCCCXXXIIII. 

^^ mense Augusti et Septcmbris 

Sitaon Cionis porta Lucensi. 

S€^ Vannes Domini Gualandi . . . porta Galdaiatica. 

Meus Ser Bindini porta Guidi. 

Francischus Mei Franchi .... porta Sane ti Andreao. 

Donainus Cinus de Sinibuldis vexillifer. 

Ser Conradus Domini marchi notar ius. 

^Pgiese Cristiani loco dicti Domini Cini. 
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Documento XIII. 

Archivio Comunale di Pistoia — Libro di provcisioni 
no 10, Uh. i?, fol. 54. 



Ili Dei nomine amen. Anno Dominicae Natività tis MCCCXXX 
soxto Indie tiono IIII die ultimo» mensis martii Consilio populi 
civitatis Pistorii in dieta sala congregato de mandato dicti 
Domini potestatis et licentia dicti Domini capitanei ad soaum 
campanae et vocem preconis more solito in praescntia dictorum 
Dominorum et Angeli conservatoris et officialis Dominonim 

Anzianorum lii viri extracti fuerunt more solito de 

cassa trielavia ^Anziani et Vexillifer lustitiae et eorum scriba 
pi'O mensibus aprilis et madii proxime vcntiiris in dicto Con- 
silio et palatio quorum haec sunt nomina. — Seguono i noQU 
de^li Anziani e del Gonfaloniere eletti. 

Item statini post praedicta in dicto Consilio de dieta cassa 

trielavia extrac ta fuit quaedam carta milii In qua scripta 

erant nomina Lsta modo et ordine infrascriptis ultra. In De' 
nomine amen. Infrascripti sunt eonsiliarii populi civitatis 
l*istorii quorum oftìciuni felicitar initum liabent die decimo 
octiivo mensis aprilis sub anno Domini a Nativitato millesimo 
trecentesimo trigesimo sexto et duraturum per sex menses 
fìniendos die decimo septimo mensis octubris tunc proxime 
secuturi. Anno praedicto. 

Nomina quoriun sunt haec. Qui seguono i nomi fraiqu*^' 
i seguenti. 

De porta Guidis 

Dominus Cinus Ser Francischi 

De porta Sancti Andreae 

Ser Cinus Synibahli 
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Documento XIV. 

Archino Comunale di Pistoia. Bozze di Atti Consiliari 
dei secoli XIV e XV. 



Nel fascicolo ove sono trascritte le lettere spedite dal Co- 
mune di Pistoia ad altri Comuni, vi ò riferita una ambasceria 
deiranno 1332, che dovevano eseguire due cittadini Pistoiesi 
agli Anziani di Firenze. Fra gli altri capitoli vi ò compreso 
anche il seguente. 

^ primis debita et devota recomendatione prcmissa dicant 
exponantAmbaxiatores praedicti qualiter per opportuna Consilia 
civitatis Pistorii solepniter provisum extitit et obtentum quod 
ns seu quaestio quam movit Dominus Simon della tosa dicto 
Commmji comictatur in unum ex advccatis Domini Simonis et 
'Q unum ex advocatis Communis Pistorii cognoFcenda de iure 
et de facto et arbitranda sinenda et terminanda de iure tan- 
^ ^t in quantum ipsi duo eligendi non conseant cor.cordes 

9"oa lì;gx.ogins doctor legum Dominus Ciuus do Piptorio sit 
''«Us Kt quod ipsi ipsa occasione ad Civitatem Florontìae 

'''^* Drofecti. 



Documento XV. 

' -^ie riguardanti la vita di Cino raccolte nel i626 da 
^^ndolfo Arfaruoli^ che le trasse da un ìnmio scritto 
' ^^ Ì3S7 ora perduto^ intitolato Memorie e Crediti di 
* ^^sser Cino. ^ 



^^ m. Cino persona modesta e benigna in tutte le sue 

^^^"*>.i; parco nel vivere, per i continui studi alquanto indi- 

^P^^t^o, macilente, e debilitato, e per quanto s*è cavato dalla 

-_ •*-*i qacffto documento oltre la copia che ò nell'Archivio del Coiiuine di Pintoia 
*** di 8. Iacopo), no enistc una seconda in un mnnoBcritto mipcellaneo enistentc 
biblioteca Fortegnerriana di Pistoia, segnato B, 14A. 
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sua immagino al naturalo fu di corpo lungo et asciutto, 
non molto jìroporzionato, di faccia allegra, bianca et ros 
di naso aquilino, d'occhi bianchi, e capelli che risplendem 
al rosso. Naccjue m. Gino intorno al 1270 nella cappella 
Santa Maria Cavalieri dov* erano le case dei Sigiboldi, mai 
date poi giù Tanno 1527 da Zanobi Bartolini per rifare 
palazzo di piazza, dipoi abitò nella cappella di S. Ilario i 
una casa posta sulla Brana, che in quel tempo aveva il m 
letto per la città, e per questo si descriveva da qualcuni 
Gino da Brana, la quale casa gli fu lasciata da un tal 6io 
d^Arrighetto suo parente Tanno 1284. Il suo nome eraGuit- 
toncino, rifatto per il suo nonno, ma prese solo le due ultinw 
sillabe, come si costumava in que' tempi antichi, e però«ft 
chiamato Gino. Stio padre fu ser Francesco di Guittoncino. 
uomo eccellentissimo, e Guittoncino suo nonno paterno fu ud 
valoroso cavaliere. Sua madre fu Madonna Diamante di Buona- 
ventura di Tonello singoiar fisico, da' quali fu posto sotto la 
disciplina e custodia di Maestro Francesco da Colle, appresso 
del quale in sette anni si fece buonissimo umanista, e perfet- 
tissimo oratore. Ser Francesco suo padre morse èssendo Cini 
giovanetto che studiava in detto tempo a Bologna; per iJ 
cui morte tornò a Pistoia, e si desviò' alquanto dalli studi 
essendo molto inclinato ali* amore di M^ Selvaggia di M. Fi* 
lippe Vergiolesi, bellissima di corpo, et in particolare g^ 
occhi, quale m. Gino nelle sue canzone loda tanto, nominan- 
dola da Vergiuolé, come lo manifesta il suo sonetto 24, Us» 
pensando alla destrutta valle, sino al 2^ verso del 2® quadern' 
in quel verso, Ch' io passai dalle piante di Vergiole; diss 
da Vergiole perchè la famiglia dei Vergiolesi era derivata à 
quel luogo, e tuttavia vi avevano beni e gran possessionii 
spesso vi andavano a villeggiare, ma in questo tempo ^' 

• 

famiglia nobilissima, e delle potenti e magnate di Piston 

• 

Amò ancora un'altra donna, non per offesa, ma per cop^^' 
e tener vivo il primo amore, essendo già morta Mad. Selva 
già, e più per ricreazione delli sua studi, che per lascivi 
che fu una tale donna Marchesina Malaspina; il che fa chi^ 
il suo sonetto 39 che comincia, Cessando di trovar lumer* 
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•o. S' invaghi Gino di Selvaggia l'anno 12*.M), e l'anno K^)7 
lori, come nel sonetto 73, Già passato oggi è l' imdocini anno. 
sloTÌ Mad. Selvaggia alla Sambuca, castello d*»* Vorgiol(»si, 
ioveM. Filippo suo padre, por le fazioni civili di Pistoia si 
era ritirato colla sua famiglia; il qual luogo veiidc a' Pisto- 
iesi Tanno 1311. Dimostra averla amaU'i. anco dopo morta, 
andando a visitare il suo sepolcro, comò si verifica nel sonetto 
75, Io fui sull'alto e'n sul beato monte. Ovo adorai baciando 
il salito santo sasso, e caddi su quella ])iotra ohimè lasso, 
ove Selvaggia pose la sua fronte; come ancora il sonetto 70 
nel L** quaderno, Com'io [wissai por il mont* Appennino, ove 
pianger mi fece il bel sembiants, le treccie bionde», e *1 «lolce 
sguardo fino che Amor con la sua man mi pon<' avanti. Questi 
suoi amori onesti lo tirarono alla po(^sia, a di modo si fece 
perfetto che insegnò j)()i la strada a m. Fr. IN^tiarca alle rime 
Toscane delle quali fu primo inventore: st i<li che forse» gli 

• 

impedirono il dottorato la prima volta che (»gli lo chiese»; la 
qual repulsa fece ch'egli si dette tutto agli studi, lasciando 
ogni altra cura della casa ai fratelli, e di governi della città, 
6 delle parzialità dello quali allora ardeva Pistoia e la sua 
biglia, aderendo chi all'una, chi all'altra i)arte. Si tie^no 
ohe lui inclinasse alla Ghibellina, sobb(»ne nella canz. XV 
<^ostra spiacerli ambe le fazioni in quel Vv.»rso, Il gran coii- 
frasto che tra' bianchi e' neri, di maniera che in br(»ve tempo 
81 fece il primo dotto de' suoi tempi, e che fosse» stato avanti 
^Ue leggi, udendo Dino Rossoni di Muj.'^elle), che facoa più 
stima che M. Cino l'udisse, che se egli avuto avesse tutta 
1 università degli studenti, il qual m. Dino essenelo morto 
^el 1303 lasciò a m. Cino molti scritti sopra il Codice. Udi 
^Qcora Orlando Lodigiano, et ebbe per grandi amici e com- 
poni di studio Gio. Calderine Bolognese, lac. Butrigario, e 
^ieri da Forlì, i quali tutti furono uomini i-arissimi. Onde 
comparso la seconda volta dinanzi a' meele,»simi dottoi'i, e in- 
^rrogato da loro de' più difficili punti che si trovino nelle 
^^^i e testi civili e canonici rispose sempre altamente a 
*^e che ripieni di stupore per la sua gran dottrina e pronte 
''%>ste li concessero il dottorato — Prese per moglie assai 
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per tempo M. Margherita di rn. l^nfranco di m. Ugolino 
degli Ughi famiglia anche lei di pari nobiltk. Ebbe un solo j 
figliuolo chiamato Mino, che morì avanti il padre, e ancor 
lui ebbe un solo figliuolo chiamata Francesco, che fu da m. 
Gino avo lanciato crede, che continuò la sua stirpe fino al- 
l'' anno 1473. Ebbe- m. Gino 4 femmine, Diamante che si ma- 
ritò a m. Marco di m. Vanni Tebaldi, Beatrice che maritò 
a m. Giori delia Torre, Giovanna la maritò a Schiatta di 
Lanfranco Astesi. e Lombarduccia che lasciò di minore età 
in casa, che nel testamento le lascia 300 fiorini d'oro di 
dote. Lesse in vari luoghi in Perugia, in Bologna, ed in Pa- 
dova. In Bologna lesse assai come si vede nella sua 3» Ganz. 
dove tenne per molti anni la prima cattedra. Ebbe per scolare 
Bartolo da Sassoferrato che lo seguì i)oi a Bologna. Desideroso 
poi di rivedere la patria e i i)arenti fece ritorno a Pistoia 
avanti il 1313 dove fu eletto giudice delle cause civili per 
il quartiere di Porta Guidi, grado degnissimo che la città 
dava ai primi gentiluomini dottori in legge. Ma o che fosse 
avvezzo fuori, o che li dispiacesse le continue contese civili, 
tornò a Bologna nell'anno 1319 — Dette T insogna del dotto- 
rato a Bartolo, e di Bologna andò a Siena, dipoi ritornò in 
Bologna richiamato con grossa provvisione; dipoi tornò a 
Pistoia dove passò a miglior vita il di 24 Xbre 1336, e Bar- 
tolo ebbe da Francesco nipote di m. Gino molti sua libri e 
scritti in legge che poi fece stampare in suo nome. La n'obiltà 
Bolognese tiene et afferma, che m. Gino morisse in Bologna 
e che il suo corpo sia sotterrato in S. Domenico. Et io mi 
trovai Tanno 1013 mentre il Sig. Gio. Gav. Pier Lorenzo 
Forteguerri quest'anno vi era Potestà a contradire a questa 
loro falsa opinione, e con tutto che gli adducessi le sottoscritte 
ragioni non lo vollero credere, come Tessere sepolto nella 
cattedrale di Pistoia nel suo sepolcro, che morse nella cap- 
pella di S. Ilario, che si comunicò da prete Buto suo curato. 



Qui seguirebbero nel manoscritto le noto per le spese fatte 
durante la malattia, e i funerali di Gino, che sono state già 
pubblicate dal Giampi. Riguardo ai crediti, debiti, e possessi 
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m. Cirio oltre i manoscritti in cui è contenuto il surrilc- 
o documento, e il testamento di Ciuo. jìosson c(m»iiltaisi 1<^ 
orie F*istoiesi inedite dell' Arfaruoli contenute nell'Archivin 
pitolare della Cattedrale di Pistoia. ' 






PARTE SECONDA. 



Esame delle opere giuridiche di Cino. 



DIVISIONE DELLA MATERIA. 



-A^bbiamo veduto come nel complesso la vita di Ciiio 
^^ Pistoia si divide in tre distinti periodi ; in quello 
^^H' amore; in quello della vita puìjblica e politica^ 
^ cjuello della vita scientifica; e sappiamo già che 
^ tutti e tre rimase traccia profonda nelle sue opere. 
*^^^'^endo però illustrare interamente la figura del 
^^J^iluldi si presenterebbero tre domande^ che co- 
stituirebbero una naturale; triplice partizione di imo 
stiiciio completo sopra la sua attività intellettuale. E 
^fe-tti può domandarsi quale fu la sua importanza 
^^^Uo svolgimento della letteratura nazionale; quale 
P^xte prese nella risoluzione dei problemi sociali che 
s^ Manifestavano nel suo tempO; e quale valore scien- 
"fico ebbe nella storia della giurisprudenza. Abbiamo 
creduto conveniente peraltro di non occuparsi del 
Plinio quesitO; relativo alla importanza delle rime 
"^^ Sinibuldi nella lirica del secolo XIV; perchè ci 
^^^portava fuori del campo dei nostri studi; e però 
*^^teremo le indagini al pensiero politico; e giuridico 
' Gino, giovandoci per queste due ricerche princi- 
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palmento dello suo opere di diritto. E ciò sai'à tanto 
più iiiiportaiito, in quanto che mentre oggi si studia 
Cino da Pistoia specialmente come poeta^ nei secoli 
scorsi gli fu data maggiore importanza come giurecon- 
sulto. I vecchi scrittoj'i; non considerando storicamente 
nella evoluzione della nuova letteratura la sua lirica 
amorosa, non ne apprezzarono il valore^ ma si diffu- 
sero invece in alti oncomii delle sue opere di diritto 
civilO; levando a cielo il Sinibuldi come msigne pro- 
fessore delle nostre antiche università. Sarà però neces- 
sario esaminare se furono o no giuste quelle lodi, 
e se la sua lama fu proporzionata alla influenza che 
esercitò nel movimento giiu'idico dei nostri Comuni 
Modioevali. 
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CAPITOLO I. 



Bsame del pensiero politico di Gino 



Quante volte abbiamo esaminate le opere anche 
più coscienziose d' Italiani o stranieri sopra il movi- 
mento intellettuale del secolo XIV; ci ò sembrato che 
l'influenza dei legisti sulla politica non sia stata ancora 
convenientemente apprezzata. Eppure se si analizzano 
le vecchie opere di giurisprudenza non ò cosa rai-a; 
trovarvi discussi i problemi fondamentali della società 
del loro tempo. Un esame completo sopra lo opere 
politiche del Bartolo e di Marsilio da Padova, non è 
stato ancora tatto, nò sono state interamente esaminate 
le relazioni dei legisti coi principi, e colle città libere. 
Essendo importante uno studio sopra i giureconsulti 
antichi in ordine alla politica, ^ e trovandomi nella 
necessità di delineare 1' opera di Gino da Pistoia, sai'à 
utile apprezzare il valore del suo pensiero politico. * E 
in questa ricerca potremo traiTe profitto Umto dalle 



1 Buonamici — Poliziano giureconsulto, p. 36. 

* L* esame delle opinioni politiche del Sinibuldi benché 
di non lieve importanza, secondo che ne aveva scritto il 
Cisner (Prefazione alle opere giuiidiche di Gino. Edizione 
di Francoforte), fu trascurato da tutti i biografi di Gino. 
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sue opere giui'idiche^ in quelle parti che si riferiscoiK 
alle leggi concernenti i diritti e i privilegi ecclesiastici 
che dalle sue rime; e sarà ciò tanto più importante 
perchè al tempo di Cino^ e di Arrigo VII la lirica prese 
atteggiamentO; e scopo politico^ contemporaneamente 
al movimento politico delle scuole dei Canonistie.de' 
Civilisti. Ma da uno studio anche accurato delle qpere 
del legista Pistoiese non possiamo rilevarne complete 
ed intero il concetto su questo argomento; perchè ir 
nessun luogo fa una esposizione vera e propria delk 
idee politiche che lo commovevano. Nelle opere d 
diritto il pensiero giuridico predomina sul pensien 
politico; onde non possiamo ritrarne che brevi tratt 
sparsi nei commenti ai titoli de Summa Trinitate 
de SS. EcclesiiS; de Episcopis et ClericiS; de Consti 
tutionibus Principum; ed altri del Codice Giustinianee 
e nel Digesto al titolo de lustitia et Iure; e quesl 
soltanto possono sei-vire a delineare il quadro eh 
vorremmo completo. Ma quei frammenti quantuncp 
non collegati fra lorO; hanno tutti un medesimo scope 
una medesima tendenza; e ravvicinati ad alcuni fat 
della vita di Cino ne resulta distinto il pensiero dell 
scrittore. 

Il più grandioso avvenimento politico che domii 
la storia degli ultimi secoli del Medio Evo, e d 
dovette naturalmente richiamare l'attenzione del nost 
giureconsultO; fu la lotta immensa fra Papato ed li 
pero. 

Era questo il maggior problema che allora si pi 
sentassC; che raggruppava intorno a sé una se 
infinita di fatti, e che preparava alla società moder 
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il sentimento di nazionalità^ e lo sparire della teo- 
crazia. Questo avvenimento si collegava alla esistenza 
^ dei Comuni medioevali; allo sviluppo del diritto Ro- 
[ manO; al rinnovamento della cultura^ e dava vita a 
: quelli ideali che producevano Tetà più splendida del 
r Medio EvO; e insieme preparavano il nuovo tempo. Per 
I quella lotta Gino aveva veduti i contrasti fra Boni- 
t fazio Vili e Filippo il Bdlo^ il rinnuovamento del 
; Gonaune Fiorentino^ il Papato divenir Francese^ quasi 
; /^istrutta la propria patria^ la discesa e l' uccisione di 
^'igo VII; i suoi contrasti con Clemente V; e però non 
t^^curò di dare impulso allo studio del diritto pub- 
Meo nelle nostre Università medioevali. Vediamo ora 
^ qual modo si svolse il pensiero del nostro legista^ e 
^^^e fu determinato dallo sviluppo storico della que- 
stione. 

.Sotto Carlo Magno i limiti delle due potestà non 
6r^a:io ancor bene determinati^ ma lotta non vi era; 
'^ Ohiesa era affezionata all' Impero che teneva come 
^^^ difensore^ e 1' Impero alla Chiesa sperandone 
'^ggiore influenza morale sui popoli. I due poteri 
^^tio confusi; Editti e Capitolali trattavano di cose 
^P^^tuali^ e i Canoni d' interessi temporali ; la Chiesa 
^^^^^ttava come leggi i Capitolari, e l'Impero come 
^^^ proprie i Canoni. I Vescovi prendevano parte 
^l^ diete e al consiglio del principe, ed erano insieme 
^^ì Conti missi dominici nelle loro diocesi. E per 
^^sto aspetto il nuovo Impero, colla differenza da 
^l^ato a superiore, ricordava Y antico di cui dicevasi 
^^^de, intromettendosi negli affari religiosi. Ma Tac- 
^^^^do non fu duraturo. 
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Stacciitisi in seguito di tennìo i' Impero e il potere 
EcclesÙL^tico; quogli goloso dellu propria autorità; volle ^ 
ricalcai^» le sue onnO; rk'oiuUirre la (chiesa al pri- 
mitivo stato, e riunire in sì' tutti quei poteri che le 
aveva aHidati quando Y aveva contrap]josta alla cre- 
scente signoria feudale. Da un lato la Chiesa con 
Gregorio VII^ cogli Innocen/i III e IV aveva fissati i 
suol principi di diritto ecdesiiisticO; che venivano racr 
colti e sviluppati da S. Tonnuaso^ e tendeva a sta- 
bilu'si un perniiinente dominio temporale; dall'altra 
r Impero voleva effettuare il pensiero di escludere la 
Chiesa dagli interessi temporali; e di riprendere col- 
r antica sede il dominio del mondo. 

Quali (Tano le idee che mantenevano viva la lotta, 
e quali i principi clie vi s' invocavano? Secondo la sco- 
lastica CKiclesiastica l'Impero era un simbolo; doveva 
essere soggetto alla Chiesa come il corpo airanima^ 
e non aveva vdore intrinseco. L'Impero rappi^eseH' 
tava r idea pagana che doveva essere dominata d^ 
Cristianesimo; rappresentava il dirittO; e come tftl^ 
era confuso coli' ordine morale e teologico in quella 
età in cui il giure non era compreso nel suo \et^ 
concetto. Costantino aveva lasciato il posto ai Pot^" 
tefìci; il popolo Romano si era dichiarato suddito ^^ 
Gregorio II; avevan consolidata la potenza papale *^ 
donazioni dei principi; gli Imperatoli dopo l'incoi 
nazione eh Carlo Miigno erano ritenuti a lei sogget 
e Roma la sede papale era chiamata regina mundi. 
All' opposto gh Imperatori rappresentavano i Ces^-^^ 



1 S. Tommaso. De regim. piincip. lib. 3, e. X. 
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padroni del mondo; erano stati acclamati dal popolo 
Romano cominciando dalla elezione di Carlo Magno, 
erano cinti in Roma della corona, il loro potere al 
pari del potere pontificio ritenevasi di origine divina, 
e per y ^tto di Ottone si dicevano anche superiori 
^ "^ntefici. I Papi soltanto dall' Imperatore avevano 
ricevuti tutti i domini e lo concessioni^ e poro l'Im- 
pero aveva diritto e dovere di ridurre il Papato alla 
pnrtmiyg^ povertà; e il principe, secondo i legisti, era 
liDex-Q jjgi campo degr interessi temporali. — IJ popolo 
^'^^'^anico aveva nell'Europa preso il posto del po- 
P^^^ Romano ; i nuovi Imperatori tendevano a ricol- 
^^^"si agli Imperatori Romani, ma intanto la loro 
op^X*a era tutta Tedesca, perchè tentavano di ren- 
"®^^ completo r ordine gerarchico ieudalo, facendo 
^ '-^iperatore feudatario delle particolari rogalitò. Ma 
^^sta lotta per gli elementi che \i prendevano pai'te 
*6rq. pjfj yjyr^ ijj Italia che altrove. L'elemento Ro- 

'^irio e il Germanico qui eran frammisti; i due 
P^t^ri qui più da -vicino si trovavano di fronte, e 
^vitprità loro si credeva riposta in Roma sim- 
ulo della grjmdezza, ove i due poteri avevano avuta 
^ loro sede originaria. Roma, questa famosa cittìi 
^^Ora decrepita e inerme, era pur sempre grande, 
P^^chò incuteva rispetto e timore la sola maestà del 
^^^^ nome; essa era la culla del buon seme Latino, 
^ ^i appuntavano gli occhi di tutti gì' Italiani aspet- 
^^^do mia rigenerazione e un nuovo trionfo nazionale, 
^^ era la meta suprema anche del partito repubblicano 
^ ^%ino che cominciava una reazione tremenda contilo 
'oppressione Tedesca. La lotta fra Papato ed Impero 
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in Italia ebbe però due resultati; anzi tutto fu una 
lotta da principio temperata dal sentimento reli- 
gioso che riuscì a determinare più chiaramente il con- 
cetto dolio stato e la sua competenza^ e a diminuire 
la preponderanza teocratica; secondariamente fu una 
lotta di due elomenti nazionali opposti; il Latino e fl 
GennanicO; che, salvo poche eccezioni; si riconnette- 
vano ai loro due poteri preminenti; Y uno al Papa, 
e r altro all' Imperatore. Vale a dire era sorto un 
movimento d' interesse nazionale; e un movimento di 
interesse generale per la società. 

Questa lotta nei suoi primi periodi; durante i con- 
trasti fra Arrigo IV e Gregorio VII; non era stata 
accompagnata dalla discussione dottrinale; ma ben 
presto ritrovata e tradotta la Politica di Aristotile, 
cominciarono le dispute sopra i dh*itti dello stato 
nelle scuole dei filosofi. Ciò accadde per i terribili 
contrasti che avvennero successivamente fra il po- 
tere civile ed ecclesiasticO; e intanto neir occasione 
delle lotte fra Federigo II e Papa Innocenzo; S. Tom- 
maso commciò a stabilire i principi fondamentali del 
diritto pubblico. Ma come nel secolo XV dai filosofi e 
letterati veniva fatta l' applicazione dell' umanisino 
agli studi del dirittO; così a quelli stessi piuttosto 
che ai legisti; si dovette il primo impulso, alle ricor* 
che sulla politica; soltanto nel secolo XIII viene lìco^" 
dato Vincenzo da Beauvais giureconsulto filosofo ch^ 
nello Speculum Doctrinale parlando della classifica" 
zione delle scienze comprese la giurisprudenza sot*^ 
la politica. 1 primi Glossatori occupati dallo stud^^ 
delle fonti non avevano esteso il loro spirito indag"^' 
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1^ 

^" tore ad esaminare i rapporti fra lo Stato e la Chiesa^ ^ 

ma i legisti -posteriori cercarono di elevarsi air al- 
tezza delle nuove ricerche. * Allora il diritto pubblico 
fd sviluppato nelle frequenti dispute che si tennero 
ndle Università fra i Canonisti e Civilisti; allora 
costituzioni e decretali furono due termini di anta- 
gonismo; il diritto Romano fu spesso proibito agli 
ecclesiastici; ^ e Canonisti e Civilisti divennero acerrimi 
rivali. Si discusse in quelle scuole sulla natura dei 
poteri Imperiale e Papale; sui loro rapporti; sul 
giuramento dell' Imperatore; e suir incoronazione; e 
cominciò Y Europa ad entrare in una via di profonde 
riforme. Ai contrasti tra Filippo il Bello e Bonifazio Vili 
tennero dietro gli scritti di Egidio Colonna; e al tempo 
delle lotte fra Arrigo VII e Clemente V comparve il 
^ Monarchia dell'Alighieri; che esponeva dottrinal- 
'^snte i principi politici del GhibelUnismo. Quel libro 
^^ Una delle più alte espressioni della scolastica ; 
^ nelle opere politiche di questa epoca accanto al 



Xi' Alighieri (Monarchia lib. 1, § 1) alludendo certa- 

f^tie ai legisti che non si erano fino allora occupati della 

'^*^za politica, scrive, «... cumque inter alias veritates 

.^^Itas et utiles, temporalis Monarchiae notitia utilissima 
gì* 

* .«t maxime latens, et propter non se habore immediate 
* ViciTim ab omnibus intentata. » 

Uno dei primi legisti che trattò separatamente di 

. ^^^^enti di diritto pubblico fu il Bartolo, e forse questo 

^"^0 indirizzo di studio lo dovette a Gino, che nel suo 

. ^^Rnamento si estendeva a trattare oltre che di materie 

' ^•'i, anche di argomenti riguardanti i diritti dolio Stato 

*^^lla Chiesa. 

Walter — Storia del diritto ecclesiastico, v. 2, p. 279. 
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principio metafisico; e dialettico medioevale, si ma- 
nifestava il principio storico ed umanistico rappre- 
sentato dall'ideale Romano che annunziava il nuovo 
tempo; vi- era proclamata l'idea della divisione dei 
due poteri; e si cominciava a dare un valore politico 
anche al popolo. Lo sviluppo del pensiero politico 
continuò durante le lotte fra il Bavaro e Giovanni 
XXII; e fu rappresentato principalmente da Marsilio 
da Padova; e dall' Ockam; il primo dei quali conce- 
dette al Papa soltanto una autorità eguale a queDa 
dei Vescovi; attribuì all' Imperatore il diritto di de- 
porre il Papa; e affermò il principio della soyrar 
nità popolare. ^ Anche l' Ockam; l' ardito francescano; 
il così detto dottore invincibile; il distruttore della 
scolastica; si emancipò dalla politica medioevale; * ^ 
primo di tutti comprese che ogni stato dell' EuK^ 
nei contrasti fra l' Impero e il Papato, difendendosi 
da loro acquistava coscienza propria, e diveniva auto- 
nomo; e appUcò tale principio alla Francia; sostenendo 
che i re Francesi erano subentrati di fronte aU^ 
Chiesa nei diritti dell'Impero. Durante le lotte poli' 
tiche che abbiamo già ricordate comparvero anche 1^ 
opere di Frate Paolino, di EngelbertO; di Lupold^ 



1 Gregorovius — Storia della città di Roma. Trad»^^' 
del Maiizato. 1875 v. 6, p. 141 a 152. 

2 Fra l'altre opere che T Ockam scrisse in matex'*' 
politica si può ricordare come assai importante il « Tract^ 
tusdo iurisdictione Imperatoris in caussismatrimonialibu^'» 
in cui è quasi delineato il primo abbozzo della teorica ci ^ 
matrimonio civile. 
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da Bamberga, di. Giovanni da Parigi^ di Iacopo di 
Vitei-tK), di Ugo di S. Maria; di Trionfo d' Ancona, 
e di oitri scrittori; e Y Italia; la Francia e la Germa- 
nia j>resero parte in questa disputa che riuscì a dare 
un i>ìù chiaro concetto della natura e dell' ufficio dello 
stato^ Era natui*ale che un giureconsulto insigne come 
Gino da Pistoia, che si era trovato in mezzo alla 
fiera lotta, prendesse una parte importante nella di- 
sputsi dottrinale. Il suo concetto politico si svolse 
^ ^poca dei contrasti fra Arrigo di Lussemburgo e 
Clemente V, all'epoca della Monarchia dell'Alighieri 
T^^rido il diritto pubblico era ravvolto nelle più rigide 
forttie della scolastica. 

^Mla quale era lo spirito da cui era animato Gino 
^ cjuesta discussione? Combatteva o favoriva la 
^crazia? Era egli o no Ghibellino? Era Ghibellino 
^^1 comune significato della espressione? Queste sono 
^^ cjuestioni; e le domande principali ciie in questo 
P^^^ posito si affacciano alla mente, e che esigono una 
^l^:izione. 

^^ella Gonstitutio prima del Codice Giustinianeo sta 

^^ilto « cunctos populos qtios clementiae nostrae 

^^S'it imperium; in tali volumus religione versari quam 

^-^v^um Petrum Apostolum tradidisse Romanis, religio 

^^^^ue adhuc ab ipso insinuata declarat. » 

Xl Sinibuldi ^ comincia il suo commento scrivendo, 

* ^ principio, videtur innui, quod impcrator non regit 

^^^mpopulum,ut colUgitur ex litera ista qicos etc, ma 

contrario; come osserva CinO; ò espresso nella legge 



1 Gino — Cora, in Cod. cunctos Cod. 1, l. 
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y. Dig. 14, 2; ove r Imperatore è detto dominus 
totius mundi. Come risolvere tale contraddizione? Che 
il Romano Impero renunzi alla dominazione univa^ 
sale è un sogno, e che un Ghibellino lo voglia 
pensare ò veramente inconcepibile: e Gino risolve 
la questione in favore deir ImperO; proponendo due 
conciliazioni dei testi; intendendo implicatile o r^ ■?. 
strictive le parole della Gonstitutio prima Codicis. |;^ 
Quella espressione può estendersi fino a comprendere 
tutti i popoli; oppure può significare che alcuno tal- 
volta resiste di fatto all'Imperatore che per diritto è 
padipue del mondo (26; Dig. 3; 6). Il nostro legista 
anche qui restauratore delle tradizioni Latine unita- 
mente agli altri Ghibellini proclama Y idea della 
dominazione universale dell' ImperO; e si solleva al 
grandioso concetto politico dei Romani dell' universa- 
lità dello statO; proclamato non solo come realtà 
storica; ma come un prodotto di un sacro diritto di 
Roma; da OraziO; ^ da PliniO; da Glaudiano, * d* 
Graziano; ^ e principalmente da Virgilio ^ col motto 
« tu regere imperio populos Romane memento. * ^ 
Questo era stato il supremo ideale della società R^^ 
mana ; il Gaesar era divenuto DivuS; ed ebbe V ìvap^" 
rium cum love divisum. Ad eccezione di Tacito ct»^ 
dubitava della salute di Roma spaventato dalle orcl^ 



1 Orazio — Odi. I, 11. — Carmen saeculare. 

2 Claudiano — "De laudibus Stiliconis lib. 3, v. 208. 
^ Giustiniano — Proemio alle Istituzioni. 

^ Virgilio — Eneide, VI< 780. 

•"> Bluntlscki — Allgemeino Staatsrecht, v. '1. 
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se/vagge che si affollavano nelle foreste della Germania, 
i fìorrxani al concetto dell' universalità dello stato uni- 
vano c^uello della sua eternità, e i Ghibellini fiduciosi 
nogli ^^.utichi presagì vollero che il Romano Impero non 
fosse Ci^duto per sempre^ e che risorgesse per mano loro 
eternc:>^ ed universale. Ma il vecchio ideale era già tra- 
sforn>-^t0; perchè mentre 1* universalità Romana non 
rappi^^-^ìsentava l'umanità; ed era dovuta a una fiera 
conqv:^ ista; il concetto Ghibellino modificato dal pensiero 
Grist:i^ijio anelava a una specie di fratellanza univer- 
sale x^etta da un unico principe rappresentante la 
potes-tà di Dio sugli uomini. Però in questo ideale 
polititi vi erano riuniti due principi; Y uno medioevale; 
e l ^Xtro Romano che contrassegnava le tendenze del^- 
nuo^o tempo. — L' Imperatore è; secondo il legista 
Pistoiese; il gerai*ca supremo del mondO; ed ha sotto 
^ ^è cunctos populos, et cunctos principes; essi da 
^^ hanno ricevuta l'investitura dei loro domini, ^ 
® ^^ lui ripetono i loro diritti di sovranità. Quid fq^. - 
ni^ cvunt^ scrive; * civitates vel Barones qui mmieiam 
^^Ucunt sine licentia principis, ut videmus per totam 
-^^^iiam? Alcuni legisti rispondevano dicendo che essi 
iii| ^on battevano moneta ad similitudinem monetae Prm- 
^^pis, sed proprias pecunias, ma Gino vi si oppone 
r^iSamente dicendo, male faciunt, nisi a consuetudine 
^^Qissima exciisentur. Non voleva che i baroni di- 
j.r^gg^ssero la supremazia dell'ImperO; e si rendessero 
^X*amente partecipi dei diritti sovrani; come cercavano 



0. 

i 



Gino — Comm. in Cod. generali, Cod. 3, 5. 
^ Gino. — Gomm. in Cod. si quis Cod. 9. 54. 



— us- 
cii fare negli ultimi secoli del Medio-EvO; quando i feudi 
tendevano a divenire stati liberi da qualunque supre- 
mazia. Ed era questo un grave pericolo, perchè la bw 
opera non consisteva in altro che nelF aCErettare quelle 
tirannidi che dopo non molto sorsero per tutta Italia 
soffocando il Comune, e distruggendo la tradizione 
Romana. Gino venera l' Imperatore come rappre- 
sentante di Dio sulla terra perchè da Lui riceve 
il potere ; ^ dice che è santa la sua persona, * che 
si può giurare sul nome di Lui propter dignitateiì^ 
qiiam ìiabet ; ^ egli solo deve essere privilegiato, * {«^^ 
trasccndit omnes homines, e i suoi atti sono santi e 
imiolabili, dacché Dio lo costituì tcmporaliter su tutti 
i principi. Ai suoi occhi apparisce come qualche 
cosa di so^Tumano; non è un super illustris, cocche 
altri diceva, quia non est in ordine graduum, s^^ 
omnes gradus cxcellit ^ Come caput mundi noti- ^ 
obbligato se non moralmente dalle proprie leggi, ^ 
queste sono opera santa, quia divino nutu procedun^- 



^ Gino. — Comra. in Dig. benoficium. Dig. 1, 4. 
^ Gino. — Comm. in Dig. beneficium. Dig. 1, 4. 
3 Gino. — Gomm. in Dig. beneficium. Dig. 1, 4. 
^ Gino. — Gomm. in God. beneficium God. 7, 37. 

5 Gino. — Gomm. in God. quoties God. 3, 24. — qt^^^^ 
cumque Dig. 1, 21. 

6 Gino. — Gomm. in God. digna God. 14, 1. Arrigo ^' 
scriveva di se stesso, « nos legibus subiecti non sumii^- * 
(Ficker. Forsch. zur reichs — und rechtsgeschichte I^^' 
liens. 1, § 89). 

'' Gino. — Gomm. in God. cum in God. 7, 33. — Beo^' 
ficium. God. 1, 4. 

I 
I 
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Sed ^43 hoc, esso continua^ deridcnt nos laici arguendo 
sic. .à^'iU dicis quod legcs suut facfae a Dea imme- 
diate, et hoc falstim est de leylhus civilihus, aut dicis 
quod ^9^edtate, et tunc idem est in quibuscumqite rebus, 
tame9^ nesdunt quid loquantur, quia discernere in- 
stum dh iniusto tion competit humanae naturai, nisi 
quate^-^us Divinus nutus hoc facif. — E riguardo 
air It^ilia scrive; ^ Federicus in pace Constantiac 
conc^^ssit civitatihtis Lombardia^, et quamplurcs alti 
aliis t^ivitatibus concesserunt merum iHtperium, onde 
esse ,^unt redactae ad modum provinciarum', e i po- 
testà itcs rappresentanti dell' Imperatore nelle singole 
città, sono simili agli antichi praesides provinciarum. 
*^ 1" Italia; esso scrive; ò divisa; e ogni città ò una 
provit^cia; w6i de facto non praeest dominus generaìis; 
^^^ Verificarsi il caso della costituzione cunctos sopra 
ncovcjata, ecco la necessità di un Imperatore clie 
^^J^a in Italia a raflorzare la sua autorità. Tale 
bisogno fu sentito anche neir ImperO; e questa fu la 
^^One per cui discese in Italia iVirigo da Lussem- 
^^o. n suo animo mite corrispondeva air ideale di 

'^o e ambedue avevano il medesimo intendimento 
j« ^ 

^ non volere distrutto il partito Guelfo. Gino prese 
^'^^ parte importante negli avvenimenti che accom- 
pagnarono la discesa di Arrigo, e 1' aiutò colla sua 
^Pora potente. Gcjlla morte di Arrigo cjiduta l' illusione 
^*'l^ potenza deirimperO;"Gino andò esclamando nelle 
' ^^ poesie * che con lui era morto il Senno la Tempc- 

Cino. Com. in Cod. generali Col. 3, 5. 
1.» Accanto alle poesie che in quella occasione dettarono 

'alighieri, Sennuccio del Bene, Fazio dogli liberti, e 
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i-aiìza e la Giustizia; e forse cominciò a disperare ddb. 
attuabilità dell' Impero universale^ del quale si limilcr 
a scrivere bi-evemente nelle sue ultime opere. Ma 
la Lectura in CJkxliceni; che ora andiamo più spe- 
cialmente esarninimdo; ha più importanza in propo- 
sitO; essendo stata scrìtta appunto nel tempo in eui 
Arrìdo compiva V impi-esa d' Italia. ^ Per questa attoap 
lità degli avvenimenti Gino si estende a parlare OOQ 
coloi-e, e con energia dell' ImjierO; dei suoi diritti 
.suir Italia, e delle suo relazioni col Papato, tanto più 
che Li discesa di Arrigo aveva ridestato più che ogni 
altia le questioni dottrinali nelle scuole. 
"'^Coine rimiK*ratore esercita tcmporaliterW suo ufficiO; 
così il Papa, secondo il nostro legista, * deve regolale 
spiritualiter gli interessi della società; i due poteri 

1' Anonimo Genovese (Bartoli — Storia ihAìa letteratura. 
Italiana v. 2, \). 109), Gino scrisse per la morto di AnigJ* 
<lue ('an/oni (Canz. 15, 19) e forse anclie il Sonetto 127- 
Altenen'loci poi alla grave autoritjl rlel D'Ancona (l* 
I)olitica nella iw)ef»ia <lei secoli XIII e XIV. (Nella Nuot» 
Antolofria 18^)7 fa!«c. 1, p. 43), sarebbe da attribuirà »• 
CiiiO anche la Canzone che comincia — Virtù, che'lciel 
movesti a si bel punto — scritta in morte di Arrigo VII - 
Kssa fu pubblicata in Roma nel 1853 to^rliendola ila on 
Codice Harbeiiiiiano col nonio di Dante, dal Hibliotecaii*^ 
Sante Pieralisi. Al Cavalcanti è attribuita da un Codic<5 
Ma^liabechiano, da un Lauronziano, o da un Marciano ^ 
ma il D'Ancona trova motivo di crederò che debba Invece* 
riferirsi al Sinibuldi, o questo concetto ò confonnatodft*-*' 
Tidcntild che esiste fra questa Canzono, o le due ricord^^^ 
Canzoni 15 e 19 di Cino. 

* (!ÌMo. C/om. in Cod. et nonien. Cod. 0, 50. 

' (!Ì!io. — Cum. in Cod. cubato.- Ccd. 1, 1. 
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versali hanno eguale dignità; ed uguale derivazione 
na^ ma sono distinti nella loro sfera di azione, e 
^ oonflitti dipendono più dall' abuso degli uomini 
i<^.lla natura delle cose. Ecco il secondo principio 
•^to^ol fare emergere il giureconsulto, la divisione 

<3.ue autorità. La Chiesa per esso non ha supe- 
^ suir Impero, come aveva proclamato la Bolla 
^'^^ Sanctam, anzi Clerici sunt in protectione domi- 
*>^^ laicorum, ^ e corrispondentemente V Imperatore 
^eve comandare al Papa; * le decretali non hanno 
^Tt*^ nello stato, ^ e le leggi che violano la libertà 
^^ Chiesa non devono essere osservate. '* Questo 
J^^ìpio del secernere sacra profanis non era nuovo 

società, ed anzi era stato già proclamato da Ari- 
^tile, e da Orazio quando qui rerum potiebantur 
^<^i auguria tcnrhant, e dalla Chiesa nel suo periodo 
'le origini. Se noli' andare del tempo essa si era 
l'omessa negli iriterossi temporali con generale utilità, 
storia degli ultimi secoli del Medio-Evo invece non 
tè offrire che un solo esempio dell' accordo fra il 
Incipato e il Papato, 1' esempio di S. Luigi IX di 
ancia, che forse ispirò la politica di S. Tommaso. 



^ Gino. — Com. in Cod. si quis Cod. 1, 3. 

' Gino. — Com. in Cod. si qua niulier Cod. 9, 5. 

^ Il Cisner scrive « Kudo dux Burgundiae cum perinde 

Cynus animadvorti^set, intellexisset, quid pontificibus 

constitutionibus suis propositum esset, Regi Galliae 

^•sit, ne ilias pio iure in suo regno coli ac recipi, per- 

•teret. Hanc cautionera in archivio Regis Franciae extare 

''olus Molineus prodidit. 

^ Gino. — Com. in Cod. Nova Const. Frid. Cod. 1, 2. 
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^^ 1. •*/■*/ ^^ 

Però il principio dal Sinibukli e dalla scuola Ghibellina 
nuovamente proposto; aveva un grande significato 
storico^ ed era di somma importanza per la società 
del secolo XIV. 

Gino da Pistoia nega alla Chiesa la potestà di for- 
mai'si un dominio temporale; e insieme all' Alighieri ^ 
e agli altri Ghibellini ammette che possa valersi par 
semplice uso di quei beni che T Imperatore; sempre 
riserbandone il dominio le concedette. ^ E quanto al 



i Alighieri. — De Monarchia lib. 3, § 31. — Forti-. 
Istituzioni civili v. 1, p. 28G. 

2 Al tempo del nostro legista la questione del domiDio 
temporale era divenuta gravissima. I Francescani e i 
Domenicani dalla lunga disputa scolastica, e yeramente 
bizantina, se Cristo fosse privo di ogni proprietà, e s® 
avesse o no il dominio delle proprie vesti, erano scesi 
anche essi alla maggiore questione, se fosse conforna® 
allo spirito cristiano che la Chiesa avesse dei possessi-; 

se si dovesse usare la regola, nolite possidere mr^*^ 
nec argentum; e i Francescani in generale sostennci^^ 
vigorosamente il principio della povertà della Chiesa. ^^ 
questa lotta nacquero, specialmente sotto Giovanni XX**" 
scismi, eresie, e persecuzioni, che turbarono Tltaliai ** 
Francia, e la Germania, e che riuscirono sanguino*®* 
Ma anche fra gli stessi Francescani fino dal secQ.lo ^* 
per tale disputa era sorta la divisione, e lo stesso f'"* 
Elia secondo generale dell'Ordine et edette che dovesse 
intendersi laigamente il precetto della povertà. 1 FraO<^*^ 
scani perciò si divisero in Spirituali o Celestini, e C^^' 
ventuali, e i primi, fra i quali lacopone da Todi, si uniro^^ 
ai Ghibellini (D'Ancona. Fra lacopone. Nuova Antolo^* 

1 Giugno 1880). Da questa disputa ne nacquero infinita 
persecuzioni, e per aver* seguite le teoriche dei CelestiD' 
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dominio temporale giù costituito scrive, ^ signa suhir- 
ctionzs Imperatoris non possimi praescr ibi, ìimlr rsf 
contf^a illos qui dicunt Bonianam Ecclesiam pnir- 
scn2>^isse sibi donationum factam ab Impcraforr 
Coì^^ fantino, qtwd saltem signa siibicctionis nou 
potuc^t praescribere, et sic nec iurisdictionem Ilo- 
man-^ Impera cui est subicctus totus orbis. Alla 
pi-esorizionO; egli. scrivO; manca il titolo, o i signa 
subi^ctionis non si j)ossono giammai cancellare. Non 
gli l^osta di avere posto il princi[)io generale, che 
pote^ra impeflire ìilla Chiesa di estendere maggiormente 
1 pi'opri domini, ma Tassalisce anche in (|uelli esistenti, 
P^^'^liè non vuole che tale idea rimanga come un 
^'^l^lice ideale inattuabile, ma che la realtà delle 
^^^^^^ vi corrisponda ; e non accx^tta in proposito nep- 
pure r opinione intermedia, che fondava almeno sulla 
prescrizione di lunghissimo tem])o la legittimità del 
^orninio ecclesiastico. E immerso in (pesta idea 
diai^jitica di avere in altro luogo ^ concessa la piv- 
^^^5iione per i signa siibiectionis, e di avere scritto 
^"^ per consuetudine ìongissima j)otevano i baroni 
av^;j^ acquistato il diritto di battere moneta indi- 
P^^tìentementc dalle concessioni im])oriali : egli di- 
"^^Jritica di aver detto che la consuetudine dà la 
^^^isdizione, e d' averla per la medesima causa rico- 



^He arao pubblicamente fra gli altri anche un Francesco 
Pistoia. (Gebhart. Los origines tlo la llonaissanco en 
^*^lìe p. 69). 

* Gino. — Com. in Cod. comperi t. Coti. 7, 39. 
^ Gino. — Gom. in Cod. si quia Cod. 9, 24. 
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nosciuta anche nella Contessa Matilde. Era questo 
(!oneetto dell' indipendenza dei due poteri veramaite . 
fondamentale per CinO; e però in molti altri luoghi lo 
ripete e lo svolge. E applicato nel Medio-Evo rispetto 
al dominio temporale del Papato^ avrebbe quasi mu- 
tato faccia alla società; avrebbe cangiato in gran parte 
il centro di gravità di molti interessi sociali. — 

Quanto alla cerimonia dell'incoronazione dell'Im- 
peratore fatta dal Papa, ^ quali sono le opinioni di 
Gino? Quale è il significato che dà a questo atto? ■ 
È essa una investitura, o un simbolo dell' autorità 
spirituale che riconosce nel Papa sopra tutti i principi 
della terra? * Esso reputa più conveniente, e più giusta 
questa ultima idea, e scrive, ' consecratio Papae op^ 
rafur ut dona spiritualia, sive dona Spiritus Safic^ 
et gratiam consequatur, Tmperator, . . . non autm «' 
px unctione et consecratione consequatur Imperiutn, 
cum superiorem non hàbet, executionem a nemii^ 
recipit, sed a Beo qui eiim clegit E su questo argo- 
mento lungamente si ti-attiene a pai^lai^e, forse per te 
discussioni nate in proposito della venuta, e della 
incoronazione di Arrigo di Lussemburgo. Neil' acquisto 
del potere imperiale si distinguevano la electio, '^ 
confirmaiiOy e Vingressus oflìcii, e si faceva la questioD^ 
dai legisti e specialmente da Iacopo d'Arena se avanti 
la confirmatio data dal Papa, l' Imperatore godesse 
la pienezza dei poteri. In quel primitivo sviluppo dd 



1 Gino. — Com. in Cod. bone a Zenone. Cod. 7, 37. 

2 Gino. — Com. in God. cunctos God. 1, 1. 

3 Gino. — Gom. in Cod. bene a Zenone God. 7, 37. 
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tto pubblico Gino trae argomento anche dal diritto 
mio per confortare la propria tesi; che l' Imperatore 
le già la piena giurisdizione avanti la confirmafio, 
rifica inoltre Y elezione dell' Imperatore a quella del 
pa scrivendo; et Papa in sni cìcdione, iura sui pon- 
\catus omnia nanciscitur, et est bona argumenfatio 
ius ad reliquum cum Tniperator superiore careat 
!Wif Papa, nani a Beo soìum recognoscit imperiuìu ; 
è il popolo Romano elio colla elezione trasmette 
principe la giurisdizione per voler Divino. Si iam 
iperator habet iiirisdictionrm, dicas ergo quam, ut 
nplex magistratus hoc nephandum est dicere: nonne 
^Ms iuraverunt per Romayium Imperium, fideH- 
few et obedientiam: ergo Tmperator iam habet. E 
to ciò scrive il nostro legista; contra ilìos qui Pegem 
dnianniae, ante coronam Romae sumendam, Bo- 
^num principem mundi dominum non fatentur, 
'dntes. ^ Ne è assurdo secondo Gino * il dire che 
operatore ha la potestà da DiO; ed è eletto dal 
?olO; perchè il fatto che il popolo gli trasmette i 
-eri colla l^ge regia avviene permissione Divina, 
^t dieimus non est malum in civitate quod non 
°rit Deus, nec est absurdtim quod sit a Deo et a 
^uh. Imperator est a populo, sed Imperium '^ 
itur divinum a Deo, 



^ Gino. — Com. in Cod. bene a Zenone Cod. 7, 37. De 

^a electionis suae (Impei'atoris) in iure nostro cautum 

i habemus. Simpliciter enim a populo Romano creabitur 

nceps mundi. 

^ Gino. — Com. in Dig. beneficium. Dig. 1, 4. 

* Alighieri. — Monarchia 3, § XV. — Lodovico il Ba- 
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Questo principio della separazione dell' Impero dalla 
Chiesa fu proclamato da Gino oltre che nelle opere^ 
in una pubblica disputa che tenne nella Università 
Senese; e di cui interessa esporre anche le poche 
notizie che abbiamo potute raccogliere. La questione 
era nata in occasione della discesa di Amgo VII in 
Italia. L' Imperatore dopo aver tollerate le più fiere 
persecuzioni di re Roberto^ nell' occasione della sua 
incoronazione in Roma^ finalmente stanco gli dichiarò 
guerra. Clemente V vi si oppose^ e ordinò la sospensione 
delle ostilità dicendo obbligato Arrigo a rispettare i vas- 
salli della Chiesa in forza del suo iuramenhim fidelità' 
fis. Ari'igo che aveva sempre d' attorno una schiera di 
giureconsulti; li richiese di parei-e^ e i legisti; fra i 
quali probabilmente anche CinO; risposero che Tlmpe- 
l'atore non aveva mai prestato quel giuramento. Allora 
i preparativi di guerra furono continuati; e intanto 
Arrigo intimato invano re Roberto a comparire in Pisa 
davanti al tribunale dell' impero per essere giudicato, 
lo dichiarò reo di lesa maestà; e decaduto dal ti*ono. 
L' Imperatore publjlicò la costituzione quomodo in Usae 
maiesfatis crimine proccdattir, e il Papa vi contrappose* 
la bolla Pastorali s cura, ma la cosa in pratica noa 
procede più oltre por la morte immatura di Ai'rigo- 
La controversia peraltro rimase viva nelle scuole, ^ 
ritenendosi da molti che il reame di Napoli» fosse un- 
feudo della Chiesa, la questione speciale si compresa 



varo si gioTÒ di queste teoriche democratiche dei Ghibellini- 
e nella occasiono della sua elezione nel 1328 coniiDciò à^^ 
convocare il popolo Romano. 



'ju-:? 
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^f^# sotto quella generale; se un giudice possa di per sé 
••y ^ convenire una persona dimorante fuori della propria 
^''* giurisdizione. ' Gino arditamente nella disputa che 
tenne in proposito nella università di Siena, in mezzo 
alla decadenza generale del Ghibellinismo; difese il 
giudizio imperiale. * Era il Sinibuldi, scrive il Per- 
i ""« renS; ^ « si obstinè en sos ideós politiqueS; que mème 
apres la mort d'Henri VII; il soutenait encore la cause 
perdue de la monarchie. » Lo scritto che Gino compose 
lu questa occasione; e che cominciava secondochò si 
nleva da alcuni passi delle opere del Baldo * colle parole 
■^ Itecfor civitatis Senamm, — disgraziatamente ò 
andato perduto ; sicché bisogna desumerne il contenuto 



'•■'.'ila 



^ Questa controversia entrò a far paìto della questiono 

onerale sui rapporti fia la Chiesa e T Impero, e fu tiattata 

^ i^Umerosi scrittori Italiani, Francesi, e Tedosclii che sono 

'^^Oi-clati dal Cisner. La questione sulla legiltimità della 

'^^zìone fatta da un giudice al reo dimorante fuoii della 

"^pria giurisdizione, ma senza alcun riferimento al caso 

/ Avrigo VII, è trattata da Gino nel Commento al Digesto 

^*^ l«g. extra torritorium. Dig. 2, 1). 

Gino non era mosso a sostenere la decisione di Anigo 

^, ** inimicizia contro re Roberto, perchè aveva deciso in 

.. •••Ui favore la questione dibattuta dai giuristi sulla legit- 

'^Xtà deir origine del suo regno insieme a Bartolomeo 

Oapua, a Niccolò Ruffolo, e Andrea d'Isernia, pioclaman- 

*-0 legittimo principe in confronto del re d^Ungheria figlio 

* fratello primogenito delT Angioino. (Costanzo. Storia 

^* Reame di Napoli lib. 5 prin. — De-Afflicto Decis. Nea- 

^^it. Dee. 119, no 3). 

^ Perrens. — Hist. De Florence v. 3, p. 433, 435. 
"* Baldo. — Gom. in God. si quis de God. 1, episc. et 
*^^r. — verum si apparitor. Cod. 1, de episc. et cler. 
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con molta ìncei-tezza da varie operc di antichi legisti. 
Questo scritto non dovette soltanto estendersi al caso 
speciale^ ma dovette comprendere le questioni sul- 
\iuramenium fidclitatis, sulla pei-tinenza del regno 
di Napoli dia Santa Sede^ sulla superiorità del Pa- 
pato air Impero, e sul diiitto del Papato a succedere 
air Impero nel caso di sua vacanza^ questioni tutte 
sollevate dalla bolla Pastoralis: ^ e da vari passi delle 
opere del Baldo si ricava che Gino svolse anche il 
seguente quesito^ an itidex domicilii possit in processu 
mqiiisitionis inqtiircre de delieto alibi commisso, 
V opinione di Gino è conservata peraltro esatta- 
mente dal Bartolo ^ nel seguente passo^ « Cynus di' 
sputavit istaui quacstionem Senis, et dicit quod isio» 
citatio, qiiae fit verho, vel per edicta potest fieri de 
eOj qui est in alieno territorio, CUatio vero talis, 
capiendo personam, non posset fieri. Sed ad illaf^^ 
Decretalem (Pastoralis cura) dicit ipse, non potest dar''' 
responstim in pace, sed pertranseat cum aliis errori^ 
bus Canonistartim. Ita dicit ipse. » Sappiamo inolti*^ 
che Gino rispondeva a chi allegava la nullità dell^^ 
citazione imperiale^ perchè spedita in territorio aliena 



1 Vedi la BoUa Clementina Pastoralis. — Phillips. Dc^ 
droit ecclésiastique. Paris. 1855 v. 3, p. 138. — Goldast-^ 
Tractatus de iurisdictione imperiali p. 1524. 

* Baldo. — Com. in Cod. quaestiones. Cod. 3 ubi de 
crim. agi. — cunctos. Cod. 1 de S. Trin. — si quis Cod. 
1 de episc. et clor. — verum si apparitor. Cod. 1 de episc. 
et cler. 

3 Bartolo. — Com. in Dig. praesides. Dig. 48 de requir- 
Tel aba. damn. 
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' idest in terris ecclesiae, che il reame di Napoli invece 
' di essere un feudo del Papato apparteneva all' Impero. 
Qno fra i primi legisti si oppose alla bolla pastoralis 
promulgata in favore deir Angioino da Clemente V 
toppo ligio alla casa di Francia^ forse perchè presentiva 
che così il Papato tentava di opporre alla sacra tra- 
dizione dell' Impero il nuovo dominio dei re Francesi. 
Ma il Bartolo si mostrò proclive per la invalidità del 
giudizio imperiale; perchè non riguardava l'Imperatore 
^ pari di Gino come giudice dei giudici e superiore 
a tutti i re; ma lo considerava come sottoposto al 
P^patO; e non ammetteva, come dice testualmente^ il 
pnncipio della indipendenza dell' Impero proclamato 
d^' Alighieri in uno libro quem fccit, quem vocant Ma- 
^^cJiia. Sedpost mortem suam, quasi propter ìioc fuit 
^^natus de heresi. Nani ecclesia tenet, qiwd impe- 
^um dependeat ah eccli^sia, pidcherrimis rationihiis. ^ 
Mentre Gino aveva dist^ussa questa controversia forse 
^^^ 1326; nell'anno 1827 Lodovico il Bavaro la ripro- 
P^^^eva formalmente nella sua discesa in Italia; e i 
P^*^cipi espressi nella Bolla Pastoralis venivano subito 
^^nnati di nuovo anche dal Papa Giovanni XXIL 
^^ì Gino svelava pienamente il suo animO; e mostrava 



i 



11 Bartolo fece un commento alla ricordata legge 

-irrigo, e scrisse sulla costituzione ad repriraendura 

Questo pi'oposito: « Cynus in quadàm dispiUatione 

*^, quod illud fuit compositwn per errorem Canoni- 

'^"*^T^m. Sed cuìn illa decretalis fuerit facta in (jencraìi 

^^^^^lio, ubi est copia maglia intelligentium non est veri- 



^^ ie, quod ilio casu fuerit erratum. imde temeraria est 
^^<7 soluti 0. 
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(li nuovo il suo .s[)irilo inrlipeudente; discutendo pul^ 
blicauiente in una cillìi Guelfii Y efficacia di una Bdla 
l)Oiitificia, che d'^loiiniuava espressamente la natura dei 
nippoHi del Palpalo col potere imperiale. Per quella di- 
sputa gli odii; e le inimicizie dei Canonisti contro il 
legista Pistoiese si accrebbero^ onde fra gli altri lo 
combatterono s^jecialmente Y Alexandre, * e Y abate 
l^anormitano, * il quale scrisse responsio (Cini) videtur 
safis temeraria. Questo medesimo Canonista eccitato 
dallo sdegno jxìjò altrove ^ imdò dicendo, tibi Cifius 
nesciehat solvere conirarium iuris canonici, dicéat 
imimilenter quod ex errore canmiistarum illa iura 
proccsserani. Unde weriio in hoc et similibus redar* 
(fidiur ai) illls dodorihns etiam iuris clvilis. Inoltre 
sappiamo dall' Ariamoli, dal Foi-ti, e da altri * che per 
iale sua nimicizia coi Canonisti scrisse più volte contro 
(li loro, e « che mostrandosi acerrimo nelle disputai 
da ognuno di quella professione era fuggito. » 

Nella stessa guisa che il nostro legista voleva indi- 
pendente r Impero, cosi voleva libero il Papato m^* 
terreno che gli assegnava; e però scriveva ^ che g*^ 
Statuti, e le consuetudini fatte contro la sua liberta 

1 Alexandre. — In e. per venerabilem § 1, num. 135- 
^ Panormitano. — Comm. in Decret. cap. licet. n. ^ 
de foro competenti. 

3 Panormitano. — Op. cit. v. 1, de Rescript, e. ^u^^' 
literis n. 3. 

* Forti. — Istit. civ. V. 1, p. 352. 
Arfaruoli. — Storie Pistoiesi. MS. v. 1, p. 336. 
Cronologia della famiglia Cini di S. Marcello, 
s Cino. — Cora, in Cod. Nova Const. Frid. Cod. l, 2. 
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non ValgonO; perchè riguardo alla Chiesa hanno vigore 
i canoni^ e in tale materia Canonisti s est standum. ^ 
Benclxè sia questo il passo che il Ciampi ^ invoca 
contro il CisneF; che presentava Cino « in un aspetto 
troppo nemico al Pontefice, » non si può disconoscere 
nel legista Pistoiese un carattere libero anche di fronte 
alla «tiitorità religiosa. Era una delle sue qualità prin- 
cipali ; 3 ed è da osservarsi che nel frammento sopra 
ncoraato vi si racchiude già uno dei pensieri graditi 
a CUxO; e osteggiati dai canonisti; quello della scissione 
^ due poteri; perchè quasi non volesse lasciare un 
appiglio ai canonisti; Cino si affretta a soggiungere 
^ <lUel frammento; che le leggi sono soggette ai canoni 
so'tajito negli ufHci spirituali; e non in tutto ciò che 
^^arda la Chiesa. Dall' altro lato è una esagerazione 
P'^^^ il voler fare del Sinibuldi come di altri legisti 
inao^atori; dei precursori della Riforma religiosa che 
avvenne due secoli dopo. È innegabile che essi rivelano 
^^ certa indipendenza di pensiero; che rappresentano 
^°^ reazione incipiente contro l' autorità religiosa; ma 
^^i sono ancora legati alla tradizione Cattolica; e non 
^ ^Xn profondo sentimento d' individualità; e della 
^^ciìenza morale che li muove. La Riforma cercò 
^P^Ciialmente di sollevare il valore morale indivi- 
^^^e, mentre la reazione dei legisti e dei filosofi del 



Gino. — Cora, in Cod. Aut "causf?a. Cod. 1, 3. 
Ciampi. — Vita di Cino p. 41 . 
^ Il Forti (Islit. civ. 1, 352) scrive del nostro legista, 
. *ioto poi quanto fosse avverso al diiitto canonico Cino 

Pistoia. » 
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secolo XIV ebbe speciidmente mi carattere politico, Kii 
in quanto essi vollero atterrare; e atterrarono di fatto pii 
la teocriizia come regime politico. Questi pensatori 
parlano più che in nome dell' individuo di cui si avew 
un concetto ristretto^ in nome della collettività, dd 
ClomunO; o dell' Impero ; e neppure possiamo leggo» 
in fondo a quelle espressioni libere e ardite un finfi 
occulto che non osassero rivelare, ^ perchè la libertà 
di pubblicare che non temevano, mostra che schietto 
e intero è il loro pensiero. Soltanto nei secoli seguenti 
con BrunO; TelesiO; il Pomponaccio, e gli altri filosofi 
del Rinascimento si cominciò il vero e proprio movi- 
mento precursore della Riforma. Gino invece non 
chiedeva che riforme poUtiche e giuridiche, e nel resto 
si teneva soggetto al Papato e agli ecclesiastici sx 
quali in molti luoghi * dimostra riverenza. 

Gino si propone anche la questione riguardante i rap- 
porti fra il Papato e i diversi popoli nel caso in cui non 
fosse eletto un Imperatore. Gome risolvere le liti ch^ 
potevano insorgere fra le nazioni? Era opinione gene* 
rale fra i Ganonisti, ^ ed era stato deciso dal Papato; 

* 

che in tale circostanza sorgendo delle questioni fra * 
varì popoli; essi non dovessero ricorrere alle anni, li*^ 
rimettersi al giudizio del Pontefice. Il Sinibuldi rigetta 
anche questa opinione dicendo, secondo i principi ^^^ 



i Forti. — Istituz. civili, v. 1, p. 35!^. 

2 Gino. — Cora, in Dig. imi Dig. 1, 1. 

^ Walter. — Storia del diritto Ecclesiastico, v. 
p.273. — Giovanni d'Andrea. Gomm. in sec. Decret. — d 
foro competenti, e. X, licet. — Forti. Op. cit. v. 1, p. 274. 
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stabiliti nella dieta di Roncaglia, ^ che in quel solo 

caso ì popoli possono fare guerra ed aggiunge, est 

Idboiri^^^Yii consulere Rmnam, et non potest fieri 

8Ìne pecunia, maxime per longinquos. * Il Papa nep- 

iw^^'^ in mancanza dell' Imperatore secondo la sua 

opinione doveva mescolarsi in ciò che atteneva agU 

interessi temporali; il campo della sua azione era già 

definito per sempre dalla natura, e dallo scopo del sno 

uiticìq . ij principio relativo all' indole del potere papale 

^^ generale, e secondo Gino non poteva subire ec- 
cezioiii. 

^^aminato il principio generale della separazione 

Q^U^ Chiesa dall' Impero proclamato dal Sinibuldi, 

® ^^cessario vedere le applicazioni che ne fece ai 

^^Soli privilegi ecclesiastici concessi dalle costituzioni 

"^E^^rialir La Chiesa aveva allora importanza politica 

^^^ soltanto perchè aveva un proprio dominio tem- 

P^^^lle, ma anche perchè i suoi diritti nello Stato 

^'^^^o tali e tanti da godere quasi di una estraterri- 

*^^i^lità; però il movimento nuovo della giurisprudenza 

^^>^e era stato avverso ai privilegi dell'aristocrazia, 

^^^^^ fu contrario a quelli degU ecclesiastici. Anche 

^^iX^ opere del Sinibuldi troviamo chiaramente mani- 

^^^-^ta questa tendenza all'abolizione dei privilegi, e 



^ Forti. — Op. cit. V, 1, p. 287. 

^ Gino. — Com. in Dig. ex hoc. Dig. 1, Ì.Dicunt quidam, 

j ^ ^^unt de imperio, vacante eo possunt ad inviceni debel- 

^^ Cpopuli), quia non est superioris recursus. Sed Canoni- 

. ^^ dicunt quod vacante imperio succedit Ecclesia^ quod non 

"^tur verum, quia imperiuìn non est a Papa, sed pariter 

^^ cum Sacerdotio procedit a Deo, 
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soltanto come rimasuglio delle inveterate tradizioni vi 
è profo^jsato il principio; mitius puniendus noWis 
qunm ignóbilis, ^ 

Uno dei più impoi-tanti diritti che era stato accordalo 
dal principato al clero era quello di giurisdizione» 
Ristretto da principio alle cause di eresie e di delitti ^^'• 
religiosi, la Chiosa riuscì ad estenderne colle a^ 
cessioni imperiali la competenza agli afifari civili ^ 
l^enali ecclesiastici; * e alla giurisdizione volontaria* 
La Autentica Glericus. Godicis \, 3; aveva disposto 
che i cherici' fossero soggetti alla giurisdizione episco- 
pale; e che questa dovesse essere estesa completameate 
rispetto ai deUtti ecclesiastici. Il difficile; e rimportantó 
stava nel determinai-e T essenza di questo delitto, ^ 
qui nacque viva la controversia fra civilisti, e canonisti- 
Pare che l' mterpetrazione da questi ultimi data fos^^ 
amplissima; e tale da comprendervi moltissime specie 
di reati; e Gino geloso dell* uso derivativo dei dirit ** 
maiestatici volle ridurre la giurisdizione ecclesiastio^*- 
a quei delitti solamente che violavano direttamea't^ 
la fede cattolica. Egli scrive, è delitto ecclesiastic^^^ 
quello che riguarda la fede; come l'eresia: et a\ 
crimina qime non respiciunt immediate' fidem' 
flirta, latrocinia, et similia qaae stint civilia;^guc^^ 



^ Gino. — Com. in Cod. etsi. Cod. 2. 12 

2 Novella 23 e 83. Walter. — Corpus iuris Germani 

V. 3, p. 1 . — Romagnosi. — Ragione civile delle acque\ Intr 

duzione. 

^ Queste massime erano di molta importanza al tem 

di Gino. Ricordisi come nelT anno 1285 nel Consiglio di F 

renze si dovette provvedere anche ai falsi cherici (cleri 
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9i Ecclesia cognosceret ìibictimque est peccatum, iam 
^ybarentur officia rerum qtwd esse non clebet: mo- 
^chuSf scrive altrove; ^ non dehct vacare nisi in 
orafionibus, et psalterium in manu sempcr habere, 
■Esso si oppone all' aumento di tale giurisdizionO; e in 
9u©sto proposito riferisce il principio della divisione 
dei due poteri scrivendo^ Detts fecit duo luminaria, 
unurèt quod praeesset dici, alteruni quod praccssd 
nocfZj idest unum quod praeesset saccular ihus, et 
àUe^^im quod praeesset spiritualihus. ^ Questo passO; 
beaoliè riferisca la notissima similitudine del sole o 
dellct luna applicata alF Impero e al Papato^ ìia una 
graji-de importanza in proposito^ perchè espone un con- 
cetto più libero di quelli professati da tutti i precedenti 
GtiilDellini. Anche T Alighieri, Ockam, e Giovanni da 
Parigi ^ usarono la stessa similitudinC; ma raflSgura- 



ficticii), i quali oltre a tradire il loro ministoro, cercavano 
di godere dei privilegi concessi ai veri ecclosia^tici. I falsi 
chei'ici estendendo il concetto del delitto ecclesiastico e 
" pi'ivilégio del foro, protendevano che il giudico secolare 
^orx potesse giudicarli dei loro onaicidi, furti e altri reati 
cortinni^ e la lotta sostenuta dai laici contro di loro per 
8al'\^are i diritti del Comune dovè essere lunga e tenace. 
'^^^ìasi sopra ciò la bella esposizione d' Isidoi'o Dei-Lungo 
'^^l suo libro sopra Dino Compagni eia sua Cronica, v.l.c.lll. 
Gino. — Com. in Cod. si qui Cod. 1,4. 
Cino. — Com. in Cod. clericus Col. K 3. — La mo- 
^•nna espressione è contenuta anche nel manoscritto 
'*<-*ntino del Commento al Codice. 
Alighieri. — Monarchia 3. 
Porti. — Istituz. civili V. 1, p. 278. 
\VaIter. — Storia del diritto ecclesiastico v. 2. p. 83. 
Perrens. — Hist. de Florence v. 3, p, 130. 
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rono la potestà imperiale nella luna, e si limitarono 
soltanto ad aflfemiare che anche Y Impero come la 
luna ha alcuna virtù, e luce propria ; nessuno che 
io conosca corse come il Sinibuldi ad abbassare il 
PapatO; rappi'esentandolo come Y astro minore. Ifi 
sembra che il Sonetto 127 delle sue rime, bendiè 
da alcuni dichiai'ato insieme a molte altre poesie ininr 
telligibile, si possa porre in relazione col citato fram- 
mento ; e che l' miico sentimento espressovi sia la 
sfiducia e la tristezza nata dal vedere il sole (Y Impe- 
ratore) non rendere splendore, e la luna farsi sempre 
maggiore. Da tutto ciò non si potrà dedurre come 
principio generale, che Gino affermasse la completa 
superiorità dell'Impero al Papato; ma è certo che 
posta r antica similitudine del sole e della luna, Ciao 
non volle in questo proposito seguire neppure i Ghi- 
bellini che pai'agonavano al sole il Papato. 

Continuando ad osservare i principi che il Sinibuldi 
stabilisce in materia di giurisdizione ecclesiastica, no- 
tiamo ^ che cerca di ritogliere alla Qiiesa il diritto 
di proferire sentenza in materia di spergiuro, bencla^ 
la questione fosse allora molto agitata, e la. materia 
fosse in quel tempo di alta importanza. * Tame^^ 
quiqtiid dicatur, egli prosegue. Ecclesia sihi usur^^ 
pavit ratione peccati totani iurisdictionem. Poco p- 
impoila di sapere (non curemus) quale legge vent- 
ai cherici applicata dinanzi ai tribunaU ecclesiastici^^ 
ma vuole che nel difetto di decretali, non Y arbitrici 

# 

1 Gino. — Com. in Cod. iurisiurandi. Cod. 4, 1. 

2 Folti. — Istit. civili V. 1, p. 320. 
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àel vescovo ma la l^ge civile vi abbia efficacia. ' Era 

dalle leggi romane dato il potere al giudice di pmiire 

chi temere promuoveva il giudizio di appello, ma per 

'^ '^8^ canoniche; scrive Gino, nulla est pocna temere 

appeZlomtibus, ratio est quia Curia Papae vellet quod 

t(^ti^ mundus inflt/teret in eam; tanta est ibi auri 

^ d'argenti sacra fames, * Glossa nostra reddit ra- 

tiMiCTit quia mitius eo iure agitur in I)ig, 1, 4. Dig. 

^9, J2, Quare autem mitius? Quia aurum est apud 

praelatos dulcius, non sic apud principem 'nostrum 

P€ct€niae non amantem. E questa grave accusa auda- 

cenciente scaglia anche in altri luoghi contro la Curia 

Ronaana alla quale contrappone sempre il decoro^ e 

la sacra dignità dell'Impero. Curia ^ Romana vendit 

P^o^sidatus suos in quibiis propterea iustitia est 

^^^txlis, sed si dici licet, Curia Romana hahet pecu- 

^idm hono et equo cariorem, sed voluit se excusare 

guicb lex lulia ambitus non habet locum Romae, quia 

*^* cessat ambitus. Certe imo viget, Romae creantur 

^'^^^istratus per principeìu: quodprinceps nec gratia 

**^^ pecunia moveatur ad dandos honores, Interpe- 

^^^^-n.do la legge quoties God. 3; I. che concedeva ai 

^<iici la facoltà di risolvere la questione accessoria 

^^ di per se non fosse di loro competenza^ quando 

*^^^ concessa ad una questione principale; non directo 

*^ per consequentiam, rimprovera ai canonisti una 

^^"tradizione in cui essi erano caduti; scrivendo: 



Gino. — Cora, in Cod. Aut. causa Co<l. 1, 3. 
^ Gino. — Com. in Cod. leg. si quemquam. Cod. 1,3. 
^ Gino. — Com. in Cod. leg. quoties Cod. 9, 26. 
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secHudum canonistis qui feccrunt sibi iura liiiio 
voluntatis, Icx ista servaretur ad commodum tpsorttWi 
non miteni contra cos ; quia dicunt quod index soc- 
cuìaris qui non potest principalitcr cognascere àt 
spiritualibus, non potest etiam incidenfer cognoscere* 
Sed e contra itulcx ecclesiasticus bene cognosceret d^ 
causa sacculuri etiam incidcnter, ut extra qui fil* 
sint te e. lator. et sic faciunt contra legem istaf^^ 
propter amhitits iurisdictionis saecularis ìisurpandd^ì 
et non propter aliud. Con questi mezzi aggressivi il Si- 
iiibuldi combatteva il più importante privilegio dell» 
Chiesa; quello dei tribunali ecclesiastici; che divideva, ^ 

• 

disperdeva le prerogative imperiali; e che nei confila 
stessi del potere imperiale imponeva il rispetto di nuoV^ 
leggi; diverse da quelle promulgate^ dai principi. ^^ 
la Chiesa se ne mostrava poco gelosa; perchè vedenci^ 
perdere di forza questo suo diritto col mutarsi 
principi di diritto pubblico; e col cadere dell' età m- 
dioevale; volle ricondurlo a nuova vita sanzionandol 
in varie sessioni del Conciliò Tridentino; e colla famo^ 
Bolla in Coena Domini, 

Altre volte Cino non cerca soltanto di ridurre 
privilegi e i dhitti riservati alla Chiesa ,in quel 
misura secondo la quale ne avevano fatta la com 
sione gli Imperatori, ma con interpetrazioni sottìB^-^^ 
cavillose; ed ardite; e con interminabili distinzioni; ^^ 
eccezioni; tenta di restringere il valore operativo del^-^^ 
leggi e dei privilegi concessi. È importante ^ a veder^^^ 
come con una serie lunghissima di distinzioni riesca ^ 



^ Gino. — Com. in Cod. praesenti Cod. 1, 12. 
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^ fronte alla legge 6 Cod. 1; 12; quasi ad annientare 

^ diritto di asilo concesso alle Chiese ; e come pre- 

' inuroso di salvare i diritti dello Stato decide contro 

^'opinione di Pietro da Bellapertica^ che il debitore 

<fei tributi può essere catturato anche nelle Chiese^ 

e clie in generale alle sole loro mura si restringe il 

diritto di asilo. 

F'x'a gli altri privilegi la Chiesa aveva ottenuta 
co*^ una costituzione di Onorio Y esenzione dalle tasse 
sordide e sti-aordinarie^ ^ ma facevasi la questione se 
fosse obbligata a pagare quei tributi che di straordi- 
li^^^ eran divenuti ordinali coli' andare del tempo. 
GiO-o * non ostante alcmie decisioni autorevoli in con- 
^r^^riO; malgrado il parere del Bellapertica, e le di- 
chistrazioni del terzo Concilio LateranensC; ^ sentenziò 
corxtro agU interessi ecclesiastici. E limitò il privilegio 
^tto Chiese esistenti al tempo in cui la legge di Onorio 
^ emanata^ né accondiscese ad estenderlo neppure 
P^x^ i beni da quelle Chiese acquistati posteriormente. 
^i*>.o era troppo contrario alla ammissione dei privi- 
*®&x per ampliare quelli già sanzionati, ed era troppo 
^*^f5e^zionato all'Impero per contemplare con occhio 
""^-inquillo la rovina economica dello Stato, cui non 
^^l^van pagare il tributo le Chiese allegando vecchi 
P^i^vilegi; e la nobiltà che pretendeva esenzione per 
^^^V:isa del servizio delle armi. Esso aveva sempre 



* Walter. — Diritto Ecclesiastico \, 2, p. 102. — Mu- 
ri — Disse rt. sopra le aDtìch. Ital. Dissertazione 70. 

* Gino. — Com. in Cod. placet Cod. 1, 2. 
» Forti. — Istit. civil. V. 1, p. 319, e 378. 
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(lavanti agli occhi Y antica, e venerata tradizione di 
Roma, dove i magistrati; e jKìi-fmo gli Imperatori 
della decadenza andavano • soggetti al pagamento dei 
tributi. — Altrove ^ si oppone a S. Tommaso d'Aquino 
che sostenendo i diritti ecclesiastici aveva dichiarato 
non potersi in totum effettuare la prescrizione rispetto 
alle decime della Chiesa. Restringe i privilegi eccle- 
siastici in materia di prescrizione^ e sostiene * in base 
ili testi Romani il diritto imperiale di potere usare 
in caso di necessità le cose della Chiesa, anche senza 
chiedere un preventivo consenso del Papa, mentre 
lo richiedevano come condizione essenziale, una de- 
cretale di Papa Benedetto, e la bolla Clericis Mcos 
di Bonifazio Vili, ^ sotto la pena delle più terribili 
scomuniche. '' 

Or tutti questi principi che il nostro legista pro- 
clamava nei suoi scritti, e dalla ' cattedra, relativi slì 
privilegi, e alle immunità ecclesiastiche, erano for^^ 
una semplice applicazione di ciò che era di per 



1 Gino. — Com. in Cod. comperitr Cod. 7, 39. In questa 
proposito r opinione di Gino non fu seguita dai dottor ^ 
(Baldo. Gom. in God. comperiti Cod. 7, 39). 

* Gino. — Gom. in God. neminem God. 1,2. — Nullt^ 
God. 1, 1. 

3 Phillips. — Du droit ecclésiastique. v.3,p. 130. Qnest 
principio era poi proclamato anche da Marsilio da Padov 
nel Defensor pacis. 

^ Per amore di brevità tralasciamo di riferire àltr. 
principi di diritto espressi dal Sinibuldi, e che erano es- 
senzialmente contrari ai privilegi stati concessi dai prìncip 
alla Ghiosa. 
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contenvito nel principio ancor più generale della di- 

visione dei due poteri? Non ne erano cei-tamente 

una i:*ìj)etizione; vi era di più un nuovo elemento^ 

che pmo sfuggire ad una prima, e imperfetta osserva- 

gione^ ma che vuole essere notato, perchè mostra 

ancora, più chiaramente quale opposizione egli facesse 

aIl'aurx>ento della potenza ecclesiastica. Egli dimenticava 

qui la. xegola fondamentale già proclamata, per cui si 

dove^'^^^jio riconoscere come legittime le concessioni 

imperi sii quali alienaziuni volontarie di una parte del 

potere sovrano. Dimenticava una legge di Giavoleno 

altxo^^^ i eia Gino stesso invocata, ove sta scritto, 

benefxf^ium Imperatoris, quod a Divina scilicet eius 

indulg-^ntia proflciscitur, quam pienissime interpetrari 

débencxus; tentava ogni via, e ogni mezzo di restringere 

i dintti concessi, anche in urto alla volontà imperiale, 

^ ^^ Vendere la legge in tale modo lettera morta. 

Allorché vi è impossibilità di negare i privilegi antichi 

^^ Gliiesa, si riserba peraltro di distinguere sempre fra 

^i^sa e clero, ponendo questo alla pai*i degli ordinari 

cittacJiiii, Così a modo d' esempio era stato stabilito 

*^*1^ autentica similifer, che cessasse T efficacia della 

^^^ Falcidia rispetto ai legati fatti in favore delle 

^Use pie, ed alcuni avevano esteso il principio scri- 

^^^clo, etiam relictum sacerdoti et clericis, vkìetiir 

^^*<itum ad jpias catisas, quia non solum ipsi^ sed 

P^^peres aluntur, ma Gino * più rigorosamente scio- 



Cino. — Com. in Dig. henefcium. Dig. 1, 4. 
Gino. — Com. in Cod. Aut. similiter. Cod. 6, 49. 
Walter. — Storia dftl diritto ecclesiastico v. 2, p 94. 
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glie la questione col dire, quando relinquitur Deo ide^' ^ 
Ecclesiae ad calicem emenchim etc. et fune non fc^- — 
trahetur ; quandoque reìinquitur Deo, idest sacerdoi^^ 
et timc defrahitur, quia istud comedent sacerdotes. 

Quanto poi alla influenza del diritto canonico smJ 
movimento generale del diritto, il Sinibuldi dichiarai' 
che è stata benefica in quanto modificò il diritto 
secondo la naturalo equitìi, ma tenta ogni via perch.^ 
non divenga, come si cercava dai canonisti, un diritto 
comune delle genti. ^ Ci rivela la sua animosità contro 
il gius canonico specialmente nel commento alla legge 
ante senfentiae Cod. 7, 65, ove scrive, de Iure Cano^ 
nico iyidistwcte ah omni gravamine appellatur, et si 
dici licei, mra Canonica in hoc sunt iniqua, et «af » 
respexernvt, ni si extorsionem pecuniae, et ideo admit^ 
tìmt errhrns appcUatioues, et frustratorias impune^ et 
rnusas permitfunt delegavi iure imperitis, et solo dy" 
spedo, quod sit Praelatiis vel Canoniciis: unde gravita 
mina plurima oritcntttr. Sex! iura nostra sanctissimo, 
qiiae litium immortaUtatem evitant, non permiftuf^t 
huiusmodi, nec concedunt causas, nisi peritis coììimittì' 
Nò gli preme troppo di tentare come altri faceva un^ 
conciliazione fra i testi Romani e quelli del diritto 
canonico in opposizione: quidam volunt salvare ^^ 
concordare iura ista cum illis, ma il Sinibuldi 
giungo, ^ in quibus non insisto. Per questo suo spir: 



1 Gino. — Com. in Coti. un. Cod. 7, 31. 

* Cino. — Com. in Co(\. properandum Cod. 3, 1, * 
Bartolo scrisse un trattatello sulle differenze fra il diri "^^^ 
civile, e il canonico. 



- 143 — 

Dpposizione contro le leggi canoniche il Baldo stesso ^ 
riprendeva; e il Panormitano * scriveva che Gino tra- 
urava di appianare le contradizioni delle leggi sur- 
eordate per la sua ignoranza nel diritto canonico, 
a alla inimicizia che da parte dai canonisti si era 
>ntro di lui destata^ opponeva fermezza d' animO; 
3ertà di pensiero^ e perfino lo scherno. Amava ed 
)prezzava Giovanni d' Andrea^ e chiamava viri ve- 
^rabilcs V Ostiense^ e Innocenzo, ^ ma in generale 
a nemico acerrimo dei canonisti, e delle loro leggi, 
^ialmente allorché invadevano il campo del diritto 
^le. Gli riprendeva scrivendo non essere costume 
i canonisti attendere siibUles rationes, ^ e solere 
5i plerunique interpetrare erratamente il diritto 
ile. ^ In un altro luogo scriveva ° hoc est expeditum 
ud Canonistas, qui volimt quod eoriim opiniones 
^evakant, quae ut plurimum ornmtur ex falso rt 
'oneo intellectu; e chiamava i giureconsulti che 
orrevano ai canoni, e ai canonisti, ' legistas qui 
befites manus extra gazophilacium lustiniani the- 
^-^ri apud mendicantes, vadunt merito mendicatum. 
So arrivava fino a dire * riprovando una decretale 



* Baldo. — Com. in Dig. damnato Dig. 1, 5. 

* Panormitano. — Com. in Beerei, v. 1. De Rescript, 
sup. Htei'is n. 3. 

' Gino. — Com. in Cod; Aut. consequenter. Cod. 7, 45. 

* Gino. — Com. in Cod. si legis Coil. 3, 35. 

^ Gino. — Com. in Cod. quamquam Cod. 6, 49. 

* Gino. — Com. in Cod. hoc etiam. Cod. 2, 59, n. 2. 
'Gino. — Com. in Cod. si certis Cod. 2, 3. 

* Gino. — Com. in Cod. edita Cod. 2, 1. 
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di Innocenzo IV^ (Innocentius) qui licei fuerit 
vcrifatis, apud quosdam canonistas maxime a 
marchianos, tanien in hoc fuit pater erroris. * 
Il Sinibuldi esamina ancora nelle sue opere i 
porti deir Impero colle leggi, e coi poteri popolar*'' 
ed individuale. Nega all' Imperatore di fare contir'<:> 
al diritto naturale, e di violare la legge divina». 5 
ma sebbene nel Medio Evo si ritenesse che quest^i- 
proibisce Y interesse nei mutui, e benché ciò foss^^ 
anche sanzionato dalle decisioni dei Concili Lateraneasi 
II, III, e IV, dal parere di S. Tommaso e da uixst 
costituzione di Clemente V, ^ Cino pensa ^ che Y Imp^^— 
ratore possa permettere il prestito a frutto, affinchiè, 
non essendo tutti gli uomini caritatevoU, si eviti ntay-i^ 
iniquum. V Imperatore può mutare il diritto civile eli 
cui ò fonte principale, ma non può far contro al diritto 



1 Kssendo giunti i decrotalisti a (Vivq che i canoni « sono 
fondamento dtìlla fedo, » anello V AligrhiGri (Monardii** 
3. § III) li riprendeva con parole veernentissime chiama w 
«Ioli « Theoloiifiao ac Philosophiae inscii. » 

2 Sclopis. — Storia (lolla legislazione Italiana. Ediz. <-^* 
Parigi. V. 2, 101. 

S. Tommaso. — Snmma theologica. Ex secunda s^" 
cundae. 

^ Cino. — Com. in Cod. Aut. ad haec. Cod. 4, 32. — ' 
Cino opponendosi alle teorie ecclesiastiche voleva evitai*'^ 
il male che poi avvenne realmente, dello sviluppo sfrena**' 
della usura. Per tale causa i magistrati Fiorentini is**** 
tuirono dello banche di prestito su pegno, e accordarO**^ 
agli Ebrei il piivilegio di piestare a interesse (Pòhlmana "^ 
Die wirthschaftspolitik der F'iorentinnr Renaissance. Le'P* 
zig. 1878. e. V. 88). 
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dell^ genti; e però al diritto di proprietà che ne deriva. 
Iin^>crator est dominus totkis miindi^ cminetpraero^ 
gat-^^^^a privilegiorum, ma il Ghibellino non estende 
tantcD quella potenza fino a distruggere la libera evo- 
luzione delle facoM individuali ; il principe è dominus 
rer^^^m singularum privatorum, soltanto quo ad 
iur^^dictioìiem et guhcrnationem, e non vi ha sopra 
un diritto più pieno come aveva ritenuto Martino. ^ 

C^uanto al popolo benché il principe abbia per mezzo 
dell^. lex regia ottenuto òmne smini imperium^ il popolo 
secondo Gino non gli ha trasferito omne imperium, 
e sorba come consenso sotto la Roma imperiale parte 
del potere legislativo. Se non ammette il popolo a 
promulgare leggi generali nello statO; ^ ciò che era 
grsi-ve questiona fra i legisti e i politici di quel tempo, 
Gino riconosce che il popolo può introdurre leggi 
pairticolari; e consuetudini. ^ Non ostante V idea del- 



^ Gino. — Coni, in Cod. bene a Zenone, Cod. 7, 37. 

* Gino. — Coin. in Cod. impuherem. Cod. 8, 18. 

^ Gino. — Com. in Cod. si imperialis. Cod. 1, 14, — hoc 
^^^ctum, Dig. 2, 2. 

Gì sennbra che sarebbe assai interessante fare uno 
stiicìio (li confronto sopra Timpoitanza data al popolo dai 
diversi legisti e dai politici medioevali nella elezione, e 
°^*la deposizione del principe, e nel fare le leggi, perchè 
^^^^'^irebbe a scoprire sempre più il progresso fatto dal 
P^*^9iero politico. E sarebbero notevoli in proposito le 

^i*enze che sono fra il Polvcraticus di Giovanni Sarrisbery 

la e» ' 

^umma di S. Tommaso, il De Redimine Princiìmm at- 

^^^itogli (lib. Ili e. 1, 2, 3, 10, 20. — lib. IV e. 1), il De 

^^^Jiarchia dell'Alighieri (lib. 1, § XIV, XVI), il Defoìsor 

^^^'* (li Marsilio da Padova, e il trattato de Gueliìhis 

^ehelUnis (n" 9) del Baitolo. 
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rimp9ro universale così cercava di mantenere comeVA:- 
lighieri viva la fonte spontanea del diritto di ciascun 
popolo, e tentava di sciogliere il problema di un ac- 
cordo fra r Impero e la libertà; accordo non trovato 
mai in Roma dove la libertà aveva avuto vita pi"^ 
di diritto che di * fatto. ^ 

Scrive il Salvi * die quanto agli eserciti il Sinibulcli 
pensava che si dovesse pagare il soldo ai militi, e ch^ 
riuscì a porre in effetto il suo pensiero nel nostro C<3- 
mune. Questa riforma parve anche al citato stonerò 
« rilevantissima; in quantochò serve a tenere valo- 
rose ed affezionate le truppe, » e la loro condizioni* 
ai tempi di Gino secondo le sue parole era vera- 
mente indecorosa. '^ Por intendere Y importanza delia 



1 Per amoro di brevità tralasciamo di accennare alcune 
altro questioni di diiitto ]>ubbIico trattate da Cine e che 
potrebbor aver luogo qui, ma non vogliamo passare sotto si- 
lenzio che il nostro legista tentò di opporsi anche alle 
rappresaglie tanto usitate nel Medio Evo (Gino — Com. in 
Cod. habita. Cod. 4, 13). 

2 Salvi. — Storie di Pistoia v. 2, prin. 

^ Gino. — Com. in Cod. qujimvis. Cod. 1, 18. — Quid 
de militihiis nostri temporis ? ... si enim sunt milites qui 
vacant armis, et qui parati stant per defcnsione Iteipn- 
hlicae, vel Civitatis, vel Rcgìs^ vtl Domini suiy sicut sunt 
*tìilites qui stant in Apulia., videntur posse dici quod pri^ 
vilegia militaria dicuntur hahcre. Quod raro de nostris 
tniUtibus dici potrst qui vacant niercaturis et negoiiis 
pricatovHin, et tnulti repcriuntwr qxci nescirent se armare^ 
rt qui viltssiìnas artes exercuerunt , et deìnuni cinf/untur 
nise, balneantur aqua^ et antecedunt in potu^ et in honarr 
pellis rariif et dcauratoruvi calcarium cum quadani prar^ 
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innovazione che Clino volle introdurre nelle milizie, 
è necessario ricordarsi che nel Aledio-Evo si faceva 
distinzione fra wUiti e soldati^ i primi dei quali 
erano i cittadini iscritti nell'esercito; non stipendiati 
d^l Comune; mentre i secondi erano i solidarii o 
soldanerii; gli stranieri che si tenevcuio al soldo. ^ 
^11' esortare a pagare i militi voleva forse Gùkj 
^^gi ungere lo scopo di diminuire così il numero 
d^li stranieri tenuti a difesa delle nostre cittii; di 
afifezionai'e i militi all'esercizio delle ai'mi, e di rendere; 
^^ naezzo del compenso pecuniario dato per l' inter- 
ruzione dei lavori; più facile al pojjolo l' ingresso negli 
eserciti; togliendone la prerogativa alla ai-istocraziiu Per 
^^ Uomo del secolo XIV ci sembra tale proposta 
^fievolissima, tanto più che svelava una delle vere 
^^^glie dei Comuni; i quali scioltasi appena la lega 
^*Vil)arda avevano trascurate le milizie; e lasciavano 
^"^^ la nobiltà a poco per volta colle tinippe mercenarie 
^^^O. inasse le città. Dopo la calata di Arrigo VII i)er 
^^Ito tempo si videro in Italia mercenari; che poi 
. ^^5:irono formando le compagnie di veMura, ma 
*^^^nto poco tempo dopo GinO; Pistoia * insieme con 



'^^^r^liva reverentiae sahitantur^ et satis in hoc privUrgio 
'^^^dent^ de aliis pHvilf*r/iis niilitaritnis non sunf digni. 
^ Ancho la Cronaca (U Orvieto (Muratoli. Diss. sopra 



^st 



^ntic. Ital. Diss. XXVI) dice, « fuiono d'intorno a Par- 
^0 pur solo cittadini d' Orvieto 130 cavalieii e 3000 
•^ beloni, che non ve ne fu nullo soldato. » 

* Canestrini. — Documenti per servire alla Storia della 
Milizia Italiana dal soc. XIII al XVI. (Archiv. stor. t. XV. 
^Tino I85I,pag. XXVI-XXVII e 89). 
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allri' vìiUx TosciuiO; o insieme ii Urbano V, proso 
purU» alla li'«ra Italiiuui contro lo compagnie di x&Xi- 
Ima. 

RìhjIi'IkIo ai (lue elementi principali da cui abbiaix^o 
velluto trarre orij^ine la lotta fra Papato ed ImpefC), 
possiamo {.^ià concludere che Gino da Pistoia combattè > 
l'inllucn/a della teocrazia nella società medioevale^ ^ 
CI 'reo (li ren(lel^^ più completo il concetto dello stat<3- 
II suo ideale era dumiue T esistenza delF Impero c3L^ 
una parte; e della Chiesa dall'altra; di un Imperio 
che a\'esse sede in Roma; sorto per volontà popolax*^ 
nei comizi della plebe, promulgatore delle leggi, este^^ 
universalmente su tutti i popoli; sacro come la Chies^^^ 
t» come lei sorto ix?r divino volere. Tornava coH^- 
mente al concetto dello stato universale, eterno, ^-^ 
assoluto che i Romani avevano tramandato; negandoci'- 
soltanto autoritìi hi materia di i*eligione. Il cittadim-- 
era così trascurato; e restava oppresso nella sua ev< 
iuzioiie dall' immenso organismo jx^litico. È vero 
secondo Gino lo stato non era più lo scopo suprem 
delia collettivitii; e che doveva essere responsabile c^^^"^ 
fi'ojite iU popolo; è certo che per il nostro legis 
le vaiie genti avrebbero potuto governarsi con l 
difleriMiti; ma rimi)ero universale rimìmeva sempr^^ 
un potere univei-sale, ed immensO; di fronte al quali 
non i singoh individui potevan valere, ma il lo; 
insieme soltanto; la collettività. Non vi era anco: 
il concetto moderno dello stgito, dove Y individuo 
rappresenti! un grande valore, dove individuo e auto- 
i'ità non devono essere due termini d' antagonismo. 
Miìilificato così il concetto Romano dello stato, il 
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nostro legista combatteva quello che era sorto nel 

M&<iio Evo, lo stato teocratico nel quale il principe 

div^^niva padrone dei popoli, e irresponsabile di fronte 

alL^t. società: combatteva ciò che aveva introdotto Tele- 

m^xito GrermanicO; il dominio temporale del Papato, 

e cfliminuiva Y importanza dell' ingerenza pontificia 

nfeUa elezione degli Imperatori. — Tutti questi principi 

poXitici del Ghibellinismo raccolti da Gino trovano una 

^^'^■^ga spiegazione nelle condizioni civili e politiche del 

so-o secolo. Gontro la dominazione universale della 

T^CDcrazia, e contro il diritto pubblico ecclesiastico si 

cercava di elevare Y Impero universale e il diritto 

pvxbblico dei Romani; contro il frazionamento dei diritti 

della sovranità che distingueva T epoca medioevale si 

credeva necessario T unico Impero; contro la feudalità 

^1*^ Impero Romano e la tradizione latina; contro le 

^erre feroci e terribili dei vari Gomuni, e delle fazioni 

^^1 Comune si credeva indispensabile l' Impero il quale 

Padrone del mondo avrebbe dato la pace universale. 

Koing^^ r eterna città, centro di tutte le tradizioni 

^taJiehe era decaduta profondamente, e si cercava che 

' ^Uovo Impero si riannodasse a quello dei Gesaii. 

^Ho ^ lamentando questa decadenza scriveva ai Ro- 

^^Ji^ì 4c che giovamento riti*aevano da tante leggi, 

^^ctliè non correggevano più come prima il mondo, 

^. ^^cchè ogni loro gloria era morta. » Gli avanzi 

cjuella antica città, le sue grandiose rovine, le 

^■^^Udide tradizioni d^le glorie dei Quiriti, che non 

^ "^ .0 morte nel cuore del popolo, e che per il lungo 



Gino. — Rime. Son. 94. 
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tempo avevano acquistato un carattere sacrO; e qpiaà 
soprannaturale^ dovevano commuovere quelle menti 
medioevali abituate ad una vita ristretta, ed alla scila 
vita pubblica del Comune. Esse dovevano essere po- 
tentemente attratte verso quel mondo tanto diverso 
da quello in cui vivevano. Di qui l' idea dell' Impero 
universale, che rivelava dei grandi bisogni della 
società. In un momento di commozione così profonda 
era naturale che più della ragione influisse il senti- 
mento a creare il nuovo ideale politico, e che di fronte 
ad una infinita divisione di stati, la mente si elevasse ad 
una vasta concezione sintetica, e ad una gi^andiosa unità. 
Resta ora da aggiungere qualche osservazione rela- 
tivamente al secondo resultato che ebbe in Italia fo 
grandiosa lotta fra Papato ed Impero, e rintracciaJtr 
se il Sinibuldi vi rappresentò Y elemento nazionate 
Latino. Gino come abbiamo veduto per Y innanzi segui 
la politica Ghibellina, fu ardente fautore dell'Impero, 
combattè il Papato anche quando morti i capi più 
potenti che in Italia aveva la causa imperiale, quel 
partito era ormai in decadenza assoluta. Non sappiamo, 
e non consta da alcun fatto, che il nostro legista ccwne 
r Alighieri nella prima giovinezza appartenesse al 
Guelflsmo. Ma in ogni modo è importante a osservarsi 
che sebbene imperialista, si mostra dolente della di- 
visione dei suoi concittadini Guelfi fino al punto di 



scrivere, ^ 



Non mi fora pesanza 

Lo viver tanto, se gaia et allegra 

1 Gino. — Rime. Canz. 17. 
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Vedess' io questa gente (V un cor piano : 
Ma ella ò Bianca e Negra 

E chi Tania non sento riposanza 

Tanto n'ha coi*al duolo. 

Dunque, eh' io son quel solo 

Che l'amo, più languisco maggiormente. 

^"^1 documento ^ dal quale resulta che Gino fu no- 

"binato Gonfaloniere di Pistoia Y anno 1334; leg{jfesi 

^"^ tanto esso quanto gli Anziani nuovamente eletti 

dovranno giurare di essere vere GhcIjìIiì, vere fìdc- 

'^^ sanctae JRomanae matris eeclesiae, e di fare 

(/2«ae respiciant ad honorem partis Gn^lphae; ma al)- 

"i«ìino veduto che non prestò questo giuramento, e 

^^n accettò r ufficio ottenuto. — Resta peraltro da 

notarsi che secondo ogni probabilità ^ in occasione 

^^lla. pace fra i Pistoiesi e i Fiorentini del 13:21); Gino 

&iUrò obbedienza al Papa Giovanni XXll, e ribellione 

^^ ^apìiatum Logdoviciim Bavariae, Per questo do- 

^^^Tiento si potrà lamentare una incostanza nel caiat- 

^^^ del Sinibuldi? Avanti di potere negare per la 

^■'"^iXia volta la fermezza del carattere di CinO; bisogna 

* ^^^trare più addentro delle parole del documento di 

^^ parliamo; e ricordarsi che non ò cosa rara vedere 

^^"^ciini deferenti ai Ghibellini e seguaci delF Impero, 

^ Vedi il doc. di n. 11 riferito in Appendice alla prima 
^""^^ to. 

^ ^ Vedi il documento di n*' 9 riferito nella Appendice 
*- la prima parte. 

Abbiamo anche per T innanzi avvertito, che non pos- 
^'^mo con tutta certezza ritenere che (luesto documento 
riferisca al nostro Cino. 
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iiiostnu'o qualche attaccamento ili Guelfismo. Vi è ixn 
intero partito che st;i di mezzo agli esagerati Ghibellini 
e Guelfi, i Ghil)elliiii Biiuichi a cui appai*tenevano Fazio 
degli Uberti^ lacopone da Todi; Senimccio del Bene, 
Guido Gavalcaiiti; Cecco d'Ascoli, e tutti i principali let- 
terati del secolo XIV che coli' AUghieri faimo parte per 
se stessi. Essi rifuggono dalForgogUo feudale dei Ghibel- 
lini dispixizzatori delle le^i, come dalla democrazia 
sfienata, e dalla soggezione del Guelfismo Neix) al Pa- 
pato; in gran parte ^ sono vecchi Guelfi come Dante 
« fatti Gliibellmi per forza » dopo essere stati esulati 
dal partito a cui appai'tenevano. Sono imperialisti che 
serbano le tradizioni Italiane dei Comuni, e che vi 
uniscono Y antica tradizione Romana dell' Impero. La 
ribellione al Bavaro non includeva in ogni caso una 
rivolta contro l' Impero ma era cagionata unicamente 
dagli al)usi e dalla sfrenata ambizione dell' Imperatore, 
che non corrispondeva però all' ideale del Sinibuldi. 
Lodovico aveva eletto 1' antipapa Niccola, era uscito 
dai limiti dell' ufficio che Cino gli assegnava ; era en- 
trato negli interessi spmtuali e aveva generato mio 
scisma universale. Anche il Petrarca lamenta il « Ba- 
vaiico inganno: » anche il Villani disprezza questa 
usmpazione di potere^ * e ci avverte ^ che « molti 
per la detta cagione mai poi non gU furono fedeli 



^ Isirloto del Lungo. — Dino Compagni e la sua Cronica 
V. 2, \\ 604. 

2 Gio. Villani. — Cronica, lib. 10, e. 71. — Petrarca. 
Rime. Canzone alTltalia. 

3 Gio. Villani. — Cronica, lib. 10, e. 72. 
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come prima. » E non è da dimenticarsi che la ribel- 
lione contro il Bavaro era stata deliberata nel 1329; 
in occasione della tregua generale fra Pistoiesi e 
Fiorentini dello stesso annO; e nel medesimo tempo^ 
secondo che nai*m il Villani, ^ anche « i Ghibellini 
di Pistoia feciono ordine che s' abbattesse ogni insegna 
d' aguglia e di Bavaro e di Castruccio. » Quando 
anche peraltro si volesse ritenere che Gino cangiasse 
partito, bisogna sempre ricordarsi che colla vecchiezza 
doveva avere perduto il vigore dell' animo, e che la 
- parte più importante della sua vita fu un apostolato 
ardente per il partito imperiale. 

Anche il Sinibuldi * come tanti altri, a proposito 
della questione già promossa da Federigo I ai legisti 
Soletesi, ammette che Y Imperator Alamanniae sia 
il capo deir Impero universale ; ma non per questo 
infeuda V Italia al Tedesco, perchè non vede nelP Im- 
pero la conquista Germanica. ^ Vuole che il prin- 
cipe qualunque sia, venga eletto dai Romani, e 
però doventi un principe nazionale ; che ritenga per 
sua sede Y Italia, e la faccia grande sopra tutte l' altre 
nazioni. Anche Y Alighieri non si rivolse ad Alberto 
Tedesco, e non segui forse Arrigo VII? Questo indirizzo 
politico era seguito da un intero partito, e però non 
è ammissibile che riveli una indecisione, o una flut- 



1 Gio. Villani. — Cronica. Hb. 10, e. 128. Ciò viene 
confermato anche dall' Ammirato (Storie Fiorentino. Torino 
1853. 46, 7, V. 2, 179). 

* Gino. — Com. in Cod. bene a Zenone. Cod.7, 37. 

3 Tabarrini. — Saggi di critica storica, p. 304. 
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tuiiuza fra due opposti principi. L* unica mira di tale 
partito era 1' attuazione nella società medioevale delle 
antiche tradizioni^ onde crediamo che non sia erroneo 
considerare come rappresentanti veri e propri dd- 
r elemento nazionale Latino questi seguaci dell'Impero 
Tedesco. Al tempo di Arrigo VII Gino aveva piò 
da sperare per il risorgimento del popolo Latino né- 
V animo mansueto del Lussemburghese^ che nel Papato 
ormai uscito da Roma; e unito colla casa di Francia. 
Darsi al Papato o all' Impero era darsi sempre in 
braccio a stranieri; ma Y Impero era foggiato alla 
Romana, accettava per sue le antiche leggi, e l'antica 
sede dello stato, è pareva più favorevole al risorgi- 
mento sperato dalla nazione Latina. 

Ora che abbiamo cosi brevemente risposto ai prin- 
cipali quesiti che ci eravamo i)roposti in rapporto ai 
principi politici del Sinibuldi, ò necessaiio porre questi 
in relazione a quelli propugnali nella società medioevale 
da alcuni fra i suoi contemporanei. 

L' Alighieri, il fiero Ghibellino più grandiosamente ci 
rivelava il suo alto concetto politico: esso non volgeva 
soltanto il pensiero allo stato, e al diritto nel libro 
De Monarchia, ma tentava ancora nel libro De Vulgaf^ 
Eloquio di unificare la lingua itahana facendola sgor* 
gare dai vari dialetti, e si faceva giudice inesorabile 
dei partiti politici della società medioevale nel Divino 
Poema. * L'Impero è necessario all' umanità, l'Impero 



1 Secondo Hettner (Italienischc stuilion. Braunsweìg 
1879, 34). « Die Gòttliche Comodie ist fast mehr noch 
ein religiòses Godiclit ein politis'.-hns Gedicht. » 
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diritto deve risedere in Roma, e per sua natura 
istinto dalla Chiesa: ecco i tre concetti fondamentali 

• 

cui si compendia il libro de Monarchia, e intorno 
quali si svolgono le teoriche dantesche. In questo 
'0 r Alighieri non fece soltanto una esposizione^ 

suoi principi, ma con mente superiore ai con- 
iporanei comprendendo V ampiezza del problema qho 
lava svolgendo, cercò di avvalorarli con argomenti 
ionali, coir autorità dei filosofi; e della Bibbia, e 
5se dalla storia dell'Oriente, da quella del popolo 
*eo, e da quella dei Romimi esempi, e conferme 
e sue deduzioni. Esso aveva davanti a sé due 
ielli, la Politica di Aristotele e il suo empirismo, 
)pere delF Aquinate e il suo razionalismo, e cercò 
conciliare i due metodi nella trattazione della scienza 
itica. Ma profondamente riverente per la scolastica 
realisti, sentendo il bisogno di racchiudere l' ideale 
i' unità del genere umano in una stretta realtà, 
clamò r Impeix) universale. Secondo il concetto 
a storia che Y Alighieri aveva, la storia della anti- 
à non era terminata, doveva il popolo Latino tanto 
ilegiato da Dio, ^ attuare di nuovo l'ideale del 
aano Impero, e abbattere l'ordinamento feudale 
ctianico, ed era questo l' ideale supremo del libro 
Monarchia. * Scolpì il principio della divisione dei 

poteri nella sua famosa definizione del diritto, ^ 
-ui r ordine giuridico rappresentato dallo stato fu 



Alighieri — Monarchia, lib. 2. 
Alighieri. — Mon. lib. 2, § X. 
Alighieri. — Mon. lib. 2, § V. 
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distinto dall' ordine etico e i-eligiosO; e proclamò l'egu*- 
gliiinza dell' Impero e della Chiesa. Non giunse a 
l)anxgonai*e il Papato alla luna e l'Impero al sole 
come il Sinibuldi, ma per comj^enso non essendo come 
i legisti costretto dalla lettera della legge, ix)tè prò- 
clamai*e la completa abolizione dei privilegi ecclesiastìd 
Nonostante l' idea dell' Impero universale, cercò à 
mantenere l' indipendenza ai popoli lasciando a questi 
il potere di costituire le proprie leggi, * e dichiarando 
che r Imperatore « minister omnium procul dubio 
habendus est. » ^ La maggiore differenza fra il pensiero 
dell' Alighieri; e quello di Gino sta però nel metodo: 
quegli procede per via di speculazione filosofica; e di 
osservazioni storiche, e il legista nostro per 'mezzo 
della interpetrazione sottile delle leggi Romane. Ma 
r Alighieri fidava molto più nella speculazione; e però 

• 

scriveva contro i legisti * « veggano ora i presuntuosi 
giureconsulti quanto siano inferiori allo specolo della 
ragione onde la mente umana specola questi principi; 
e tacciano o stieno contenti a dar consigli e giudizi 
secondo il senso delle leggi >►. In conclusione l'Alighieri 
ha l'altissimo merito di essere stato il filosofo della 



1 Alighieri. — :\Ion. lib. 3, § IV. Non sappiamo se sia 
stato osservato, ma ci sembra degno di nota che men^ 
l'Alighieri nella Monarchia paragona l'Impero alla lun^i 
e il Papato al sole, nella Divina Commedia (Purg. e. XM) 
invece eguaglia le due autorità e le paragona a « due Soli-* 

2 Alighieri. — Mon. lib. 1,§ XVI. — Lettera agli Italiani-. 

3 Alighieri. — Mon. lib. 1, § XIV. 
* Alighieri. — Mon. lib. 2, § X. 
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ghibellina^ e di aver presentito sopra ogni 
concetto della nazione italiana. ^ 
il Sinibuldi, e V Alighieri anche il cantore di 
i ci lasciava traccia del suo pensiero politico ; 
ie in massima parte così indecise, e così in- 
ule che hanno dato campo in molti punti 
i'dia dei suoi interpetri. Il Petrarca ò V uomo 
tradizioni; e delle incertezze, perchè ritiene 
3 antico e del nuovo ; alcuni credono avesse 
e neir hnpero, * altri nel solo valore del 
loniano, ^ altri pone in riUevo la flut- 

la contradizione continua a cui è in preda 
nsiero politico. * Ma in fondo a tutto, am- 
e avesse sperato in Cola di Rienzo, in Roberto 
i, nel Colonna, e in Carlo IV, si scorge nel 
iero, come dice il Fiorentino, qualche cosa di 
immutal3ile; la fiducia nell'intima virtù del po- 
lano e dell' Italia. Tutto muta, e tutto passa 
questo. Cola di Rienzo cade a mezzo dei suoi 
inpero Germanico tramonta con Lodovico di 

con Cai'lo IV, il Papato è divenuto Francese; 
?il:>ile aver più fede nelle due istituzioni medio- 



ardt. — La civiltà del Rinascimento in Italia. 

. V. 1, p. 173. 

res. — Petrarque. Chap. V, p.220 — Zumbini. — 

?et l'arca p. 180. 

iti no. — Francesco Petrarca parte 2a (Negli 

i di letteratura, filosofia, e ciitica). 

i. — Appunti per uno studio sulla politica del 

;RÌYÌ3ta lùiropea 1878, p. 298). 
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evali; il Papato e l'Impero/ e il Peti*ai*ca rinnuovaVa»' 
lieo pensiero politico perdendo in essi la fiducia^e 
tentando un intimo risveglio della coscienza popolare. 
Per il Petrarca niuna altra città Komae similis ftttfj 
mdla futura est: esso sperava nella segreta fona 
delle tradizioni, e pensava 

Che r antico Talore 

Nogli italici cor non ò ancor morto, 

si adoperava presso le varie corti, e segnatamente 
presso ai Dogi di Venezia e di Genova onde cessasr» 
sero le discordie che sopivano le gloriose tradizioni 
della unità Romana. Il Petrarca nemico della scola- 
stica e del simbolismo medioevale rinunziò al concetto 
politico simbolico che quella aveva originato. Il suo fu 
un pensiero prodotto dai nuovi fatti storici che mo- 
stravano apertamente non potere un uomo solo dare 
una permanente grandezza ad una nazione. 

Coir esame già fatto dei principi politici professati 
dal Sinibuldi; dall' Alighieri, e dal Petrarca abbiamo 
posto in luce lo spirito della scuola politica Ghibellina. 
Il Ghibellinismo fu una scuola storica, che portò nella 
politica come elemento di risoluzione dei problemi 
sociali la storia del passato; il suo ideale fu meglio 

1 Al tempo del Petrarca i nomi di Guelfo o di Ghibel- 
lino non avevano più un vero significato politico, e difatli 
il Bartolo (De Guelphis et Gebellinis. n. 2) scriveva: ««lieo 
ergo quod hodie ilio dicitur Guelphus qui adhaeret et af- 

fectat statum partii quae appellatur Guelpha et in hoc 

non liabetur communitor respectus ad ecclesiam, vel Ini- 
perium sed solum ad illas partialitates quae in ci vi tate vel 
]»rovincia sunt. » 
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irminato che quello del Guelfismo, ed obl)e pol- 
po di perfezionare il concetto dello stato, di pro- 
ire una fondamentale mutazione nell' ordine giuri- 
opponendosi al diritto canonico, e di trasformare 
Qfinita di\isione degli stati in una forte unitìi. Fu 
a scuola di spiriti innovatori; che aveva in sé quiilcho 
sa di moderno, e difatti segnò il passaggio dal- 
mmobilità del mondo medioevale ad una mutevolezza 
iggiore neir ordine politico, dalle dottrine di S. Tom- 
iso, alle scuole politiche del nostro Rinascimento, 
irsilio da Padova soltanto estese quella reazione ai 
incipì religiosi, e filosofici, mentre gli altri la pro- 
lovevano nella questione sopra i diritti dello stato, 
n tale scuola il pensiero aveva cominciata, benché 
parte, una lotta contro gli antichi principi, e questo 
lirizzo fu continuato più largamente dalla filosofia 
liana del Rinascimento, e dopo non molto tempo 
ir intera Europa colla Riforma reliviiosa del secolo 
-imosesto. 



— 100 — 



CAPITOLO II. 



Il pensiero giuridico di Cino da Pistoia. 



Avanti (li osaniinaro le opere giuridiche di Cino,ò 
necessario niostiare almeno sommariamente quale era 
stalo fino al secolo XIV^ Y indirizzo che avevano seguito 
^li studi del (liiitto Romano in Italùi. 

La tendenza txj^di studi scientifici del diritto comincio 
ad essere ^^'uerale nel secolo XL In Pavia centro del 

• 

diritto Longobaixlo si aveva in quella epoca assai 
conoscenza del diritto RomanO; e di contro alla scuola 
Longobarda della Marca di Verona soi'geva già 1» 
scuola romanistica dei giuristi di Nonantula, che fedeh 
alle tra<li/ioni della scuola di Pavia opponevano att^ 
Walcausina la Vulgata sotto la nuova forma de» 
manoscritto di Tolirono, e mostravano colla Exposi^*^ 
una estesa conoscenza del diritto Romano. Gli stu<^* 
su questa legislazione aumentarono nella scuola R^'' 
vennate, e cominciarono a far sentire ben presto ^*\ 
loro influenza nei tribunali dell' Impero. Dai contra^*-^ 
fra la scuola Veronese e i legisti di Nonantula^ ^* 
della tenace conr^ervazione delle tradizioni Romai^^ 
a Ravenna^ derivò la grandezza della scuola Bologne??^' 
I suoi legisti unirono alla conoscenza delle leggi R^^ 
mane quella di'lle Longo1)arde, e influirono sulla vi**'' 
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^e del diritto sostituendo i Longobardisti nei Tribu- 
ì^ della contessa Matilde^ e dell* Impero. 
-•a scuola Bolognese prese dalla Ravennate la ma- 
La^ e dalla Veronese che studiava il diritto scendendo 
esame dei particolari; ereditò il metodo Longobar- 
o, applicandolo allo studio del diritto Romano. La 
ossa che era stata già usata nelle scuole di Pavia, 
^erona; fu per Imerio e per la sua scuola il centro 
la attività scientifica; e da questa applicazione del 
todo Longobardico presero origine inoltre molte 
fé forme di opere che incontriamo nel periodo 
erianO; come le Distinctiones, gli Ariores Actio- 
w, le Authenticae, le Dissensiones Boniinorum, e 
Summae. ^ 11 diritto Longobardo non aveva per- 
ta tutta ad un tratto la sua influenza, * ma 
asta doveva ben presto cessare di ù'onte agli 
dì del diritto Romano; onde T opera di Irnerio 
3e importanza politica in quanto che fece risorgere 
tradizioni giuridiche nazionali, secondò lo spirito 
lanistico dominante neir epoca del risorgimento dei 
nuni, e dette un carattere nazionale ai nuovi studi. 
riuscì inoltre a dare alle ricerche sul diritto Ro- 
lo il carattere di una scienza a se, coli' uso delle 
5se sostituendo ai vecchi formulari le indagini 
^ vere fonti del diritto nazionale. Fra i suoi sco- 
li Bulgaro raccolse il primo Apparato o Glossa 



Ficker. — Forschungen zur Reichs-und Rechtsgesclii- 
> Italiens. Dritter Band, § 492. 

Merkel crede che nel secolo XII Bologna fosse il 
tro anche degli studi del diritto Longobardo. 

11 
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completa al titolo De regtilis iuris. Ugo scrisse un 
Lihrr Bistinctioìitim, e il Rogerio una Summa al 
(Codice primo lavoro veramente sistematico che com- 
paiTe nella nuova giurisprudenza. ^ Il Piacentino ed- 
r Oliera de Varietate actmium tentò di svolgere il 
diritto Romano in un ordine diverso da quello dà 
testi; mentre Vacario cercò di raccogliere in un solo 
corpo il diritto del Codice e del Digesto. Alcuni dottori 
come il Bassiano, il Fillio, Iacopo di Ardizzone, e 
altri scrissero sul diritto feudale; molti legisti fra i 
quali PilliO; Cipriano; e il Bassiano si occuparoDO 
anche del diritto canonico non ostante che i civilisti 
e i canonisti fossero fra loro acerrimi rivali, e Carlo 
di Tocco fece la grande Glossa alla Lombai^da sotto 
il titolo di Apparatus, * Malgi-ado che i giui-econsulti 
fossero spesso consultati dai principi, ^ e fossero spesso 
introdotti al governo delle città, fu dimenticato nelle 
scuole lo studio del diritto pubblico, forse perchè 
nella politica di quel tempo ebbe principale valore 
la consuetudine. * H diritto Romano anche in questo 



^ SaTÌgny. — Storia del diritto Romano nel Me^^° 
Kvo V. 2. 

* È eloquente il fatto di Roffredo che scrive sul diri-* 
canonico (Libelli de iure canonico), ma rifiuta il tit^ 
di canonista. 

^ Sclopis. — Histoire de la lógist. Italienne v. 2, p. 6^^ 

^ Cacciai upo. — Ad leg. imperium. Big, de iuris orr"^ 
iudic. — Qualche volta peraltro sono notevoli le decisici 
dei legisti nello questioni di diritto pubblico, perchè n^ 
Tesama delle istituzioni feudali spesso applicarono di pre^^ 
renza il diritto civile Romano. 
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no periodo acquistò pratica efficacia; tantoché 
taronsi le fonnule dei documenti giudiziari, e per 
lecessità giornaliere Irnerio scrisse il Formula^ 
m tàbelUonum, e Ugo da Bologna le Rationcs 
'^ndi; ma le opere pratiche e di procedura di- 
nero più frequenti sul finire del periodo IrnerianO; 
ndo vivevano il Baldovini, il Bagarotto, e Rofifredo. 
ilcuni trattati di questa epoca, e segnatamente in 
Ili del Piacentino, di Azone, e di Ugolino si trovano 

2 citazioni di scrittori latini, che mostrano come 
inciavano a risorgere gli studi classici, e come i 
5ti di questa epoca non avevano una cultura ri- 
tta alla semplice conoscenza delle leggi. Sappiamo 
. che lo stesso Irnerio, il fondatore della scuola 
detto loicus et magister in artibtis, che molti 
3ti erano detti scolastici o grammatici; qualità 
ste che dovettero giovare ai glossatori per T opera 
ortantissima che avevano fino da principio ini- 
a, la recensione dei testi, e V esame delle va- 
iti contenute nei diversi manoscritti dei libri del 
tto. Fu questo un periodo in cui prevalse da 
icipio la parte esegetica, poi la dogmatica, con 
iominio della teorica sulla parte pratica del diritto ; 
na età di studi eminentemente scientifici, e nella 
le fiorì il diritto privato. Benché senza cognizioni 
ohe, senza conoscenza del greco, e senza Y aiuto 
lolte fonti deir antico diritto, i Glossatori con un 

3 intuito riuscirono quasi sempre ad afferrare il 
senso delle leggi. In quella epoca non ebbe va- 
li principio di autorità; ogni legista seppe portare 
i giurisprudenza un nuovo elemento di sviluppo. 
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nò valse ad arrestarne il corso un' opera insigne o un 
nome fomoso. Fu V epoca dell* individualismo ndk) 
studio del diritto Romano. L' estensione che esso pxse 
nel corso di pochi anni fu meravigliosa^ e difatti in 
Italia sorsero numerose Università, e già in questo 
periodo delle origini andarono il Piacentino a rento 
conto delle nuove ricerche nella Francia; e il legista 
Vacario in Inghilterra. Questa fecondità di stui, e 
r ampiezza delle indagini non durarono a lungo; larir 
cerca diligente sui testi decadde anche avanti che appar 
risse la Glossa Ordinaria dell' Accursio, e Ugolino fc 
con ragione chiamato V ultimo Glossatore. Sul finire 
del periodo le opinioni dei grandi dottori, come il 
PilliO; Azone, e il Piacentino, cominciarono a venerarsi 
senza ombra di discussione, onde una opera grandiosa 
come quella dell' Accursio ben potè arrestare il movi- 
mento scientifico, e chiudere la gloriosa età dei Glos- 
satori. 

Già Azzone aveva dato l' esempio di raccogliere k 
somme, e le interpetrazioni date alle leggi dagli altri 
dottori ; ma i commenti erano molto aumentati, cre- 
scevano i bisogni del foro, immenso era il mate- 
riale scientifico, difficile era per gli studiosi di rac- 
coglierlo air uopo, e Accursio cercò di radunare le 
glosse degli anteriori legisti nella sua Glossa Ordi- 
naria, il più grande apparato che fino allora fosse 
apparso nella giurisprudenza. Questo lavoro rispondeva 
alla tendenza generale di quella epoca di raccogliere 
in una opera colossale tutto il sapere : ed aveva u 
medesimo intento però delle opere di Vincenzo Bel- 
lovacense, di Guglielmo Durante, di Raimondo LullO; 
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ediRogero Bacone. L'opera dell'Accursio era come 
si scorge a prima giunta un'opera di scopo pratico, 
onde bene rappresentò il carattere di questo se- 
condo periodo dello svolgimento del diritto. Essa conte- 
neva molti difetti numerosi e grossolani, e però andò 
soggetta a delle critiche acerbe; ^ ma aveva richieste 
hnghe fatiche, era di molta utilità, di grande importanza 
storica, e per questo rispetto acquistò anche dei nu- 
merosi, e ardenti fautori. Dopo essa 1' antico amore 
aDo studio dei testi romani decadde; si smarrì la 
brevità, e la lucidità dei concetti che eran pregio dei 
Glossatori, e 1' opera dell' Accursio invece delle leggi 
si applicò nei Tribunali, e fu commentata ampiamente 
neDe scuole, I nuovi trattatisti abbondarono più di 
dlazibni che di novità, più di parole che di concetti, 
non sapendo elevarsi a questioni di massima, e a rin- 
tracciare l'organismo giuridico dei Romani. Sotto la 
nuova forma di trattazione dei Casi s' illustrarono i 
testi, di cui fecero applicazione Francesco d' Accorso 
al Digesto Nuovo, Guglielmo d' Accorso alle Istituzioni 
^ al Codice, Viviano Tosco al Digesto Vecchio, al- 
l' Inforziato, e al Codice, e Gugliemo Panzoni alle 
Novelle. Fu una nuova forma di interpetrare i testi, 
^ una forma dannosa, che conveniva più alla scuola 
<ie alle opere scientifiche, che restringeva l' interpe- 
trazione a un caso speciale di diritto, e che non faceva 
conoscere agli studiosi la vim et potestatem delle leggi. 
La pratica così sviluppata in questa epoca forniva 



* Terrasson. — Histoire de la giurisprudence Romaine, 
e. 4, p. 408. 
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materia assai larga in proposito^ onde è che troviamo 
anche nelle età seguenti continuato questo metodo 
di s])iegazione dei testi, che produsse soltanto un lieve 
vantaggio perchè pose in esame delle nuove fonae 
giuridiche. Mentre in questo periodo lo studio del diritto 
perdeva di intensità, e di profondità, acquistò nelte 
estensione, ma sempre a scapito delle ricerche sixl 
diritto. Molti romanisti difatti come Francesco d'Ac^- 
corso, Giovanni de Deo, Bonaguida d'Arezzo, ilDui.- 
rante, Raimondo Lullo, e altri scrissero delle oper*^ 
imporianti anche sul diritto canonico; Odofredo, Iacopo) 
d* Arena, il Sillimano, Giovanni Fagiuoli, Iacopo 4^ 
Ravanis, Oldrado da Ponte, e molti altri fecero studi 
sul diritto feudale. Guido da Suzara, e Alberi» Gandim 
si occuparono degli Statuti, e perfino Andrea da Bar- 

• 

letta scrisse sul diritto Longobardo. Aumentati i bisogni 
della pratica aumentarono ancora le opere relative al 
diritto procedurale, e apparirono gli scritti di OdofredO; 
di Guido da Suzai*a, di Iacopo d* Arena, di Dino 
Mugellano, di Giovanni de Deo, di Martino da Fano, 
del Salatiele, di Rolandino Passagerio, del Durante, 
di Iacopo Buttrigario, e di altri dottori. Il movimento 
scientifico sul diritto Romano ha in complesso in qpesta 

• 

epoca qualche cosa di stracco e di snervato, non si 
curano più i vecchi manoscritti, e la recensione d^ 
testi fino al Bartolo, e le tradizioni Romane sono 
decadute col decadere dei Comuni. Non si tenta ancora 
d* iniziare uno studio storico sulle antiche istituzioni; 
il gusto dell* antichità classica comincia alquanto a 

• 

risorgere nella società^ ma non porta alcun vantaggio 
nella giurisprudenza, ed anzi, i nuovi legisti non si 
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mostrano neppure più studiosi degli autori latini come 
^cuiìi del periodo Irneriano. La giurisprudenza non 
progredisce neppure molto in rapporto al diritto pub- 
bìico, e difatti sopra il diritto dello stato in questo 
t^ttipo non troviamo scritto neppure un trattato dai 
^fflajiisti; che pure erano richiesti d' importanti pareli 
^® questioni di governo. La sola pai-te del diritto 
pubblico che comincia ad essere esaminata da qualche 
I^st^^ è il diritto penale, su cui scrivono separata- 
iJ^'^'te per primo Rolandino de Romanci; e poi Alberto 
da Grandino, Tommaso de Piperata, Iacopo da BelvisO; 
e Grioglielmo Durante nel suo Speculum iudiciaìe. 
Per opera di Iacopo da Ravanis comincia a penetrai^e 
nellsi. giurisprudenza il nuovo elemento della dialettica., 
che e.veva regnato fino ad allora sovrano nelle scuole 
filosofiche ; ed esagerato dai legisti contribuisce a to- 
gU^re la lucidità dei concetti, a far perdere sempre 
P^^ di vista i testi, e a distruggerne l'intimo valore 
P^ridico colle infinite distinzioni in cui si andavano 
^trìcando gli interpetri. Col progresso delle scienze 
filosofiche alcuni dottori tentarono anche di dare un 
Movimento filosofico agli studi giuridici, e difatti tro- 
viamo che curarono principalmente la parte metodo- 
logica Martino da Fano nel suo trattato de Modo 
^iudendi, e Raimondo Lullo nelle sue opere ; Vincenzo 
^llovac^nse,* spirito elevato, e comprensivo tentò di 
clelineare un albero delle scienze, e nel suo Speculum 
nìoctrinale, naturale^ historiale, et morale, volle asse- 
gnare alla giurisprudenza il posto che occupa fra lo 
altre dottrine. Il movimento diffusivo degli studi del 
diritto non si arrestò, benché la giurisprudenza non 
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fosse più in fiore: anzi in questo periodo sorsero più 
numerose le Università; maggior numero di legisti 
Italiani uscì dalla patria per andare inter ultfanwr 
fanos ad insegnai^e il dii'ittO; o richiesti da principi; 
e aumentò tanto il numero dei dottori Francesi, che 
venivano in Italia da potersi dire^ come vedremo in 
seguito, già formata una scuola Francese per Y inter- 
petrazione del diritto Romano. 

In questi! epoca dello sviluppo della giurisprudenza 
sorse Gino a Pistoia^ ed acquistò fama di insigne 
giureconsulto. Le sue opere di diritto non ebbero tutte 
la stessa ianui; e la stessa importanza. Nei manosaitti 
dei libri del diritto non si conservano Glosse di Gino, 
ma apparisce che ne avesse scritte in gioventù; ^ e gli 
si attribuisce con assai sicurezza mi breve trattato 
sulle Successioni ab intestato, * che ha molta analogia 
con quello che aveva scritto il suo maestro Dino. 
Secondo il ricordo conservatoci da vaii antichi scrittori 
Gino scrisse tmche una lettura, non citata neppure dal 
Savigny, sopra la questione della decadenza di rè 
Roberto dal trono proclamata da Arrigo VII. Il Bai^ 
tolO; il Baldo, e il Diplovataccio ^ ci danno notizie ài 



^ In un luogo delle opero di Gino (Com. in Cod. cunitt! 
Cod. 2, 20) ò scritto, « sic ego sub Dyno interlineavi t^ 
xtuni^ » e il Baldo alla legge si infanti Cod% de iure delib. 
porge una conferma alla nostra opinione dicendo, < Cy^'^ 
ponit ìlio glossam in Icgem haereditatem in legetn Fol' 
cidiani. » 

* Thesai0'us universi iiiris v. 8, p. 319. 

' Vedi alla fine della prima parto riforiti i passi à6^ 
Baldo e del Diplovataccio che conformano lo nostre aiser- 
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altra sua opera, i Consilia, che se non fu scritta 
ramente, almeno fu compiuta durante la sua di- 
a in Firenze, ma per quanto sappiamo non se 
conoscono neppure dei frammenti. Sono perdute 
)ra le Additiones alla Glossa ricordate da diversi 
iti, ^ e non sappiamo con certezza se fossero estese 
itte le Pandette come credè il Savigny, oppure se 
aitassero all' Infoiviato e a pochi altri del Digesto, 
e aveva ritenuto 1' Ughelli. ^ Le opere peraltro 
dettero maggior nome al legista Pistoiese furono 
ymmentaria in Digestum vetus e i Commentaria 
icctura in Codiccm, È incerto quale estensione 
3 il commentimo al Digesto, ma benché oggi 
restino che i counnenti sul primo libro, sui 
li nove titoli del secondo, e sul primo del do- 
simo, ò cosa quasi sicura che compresero almeno 
) il Digesto vecchio. E difatti il Diplovataccio ^ quasi 



. Dei Consilia Cini danno molte notizie noUe loro 
i tanto il Bartolo (Coin. in Dig. haeres Dig. 4, de iu- 
?), che il Baldo (Com. in Cod. quicumque. Cod. 6. de 
s fug, — uxor, Cod. 3. fani. ercisc). 
Baldo. — Com. in Cod. frater 3. Comm. divid. — 
'duni. Dig. 5, si pars hercd, pet. 
Ughelli. — Italia sacra. De Episc, Pisi, Proemio. 
Diplovataccio. — De praestantia doctorum voi. 1, lib. 
80, f. — Voi. 2, lib. 4, § 121. k. — Questo autore a 
► d' esempio cita da un MS. il seguente passo del cora- 
;o di. Cino alla loì^go nam et Demosthenea, che non 
ova pili nelle edizioni «... ille qui fecit interpreta- 
s fuit quidam de civitate pistoria, nomine Bergolinus, 
yerba graeca in lihris nostris civilibus inst^rta tran- 
t in latinum etc. » Il Savigny (Op. cit. Vita di Cino) 
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sempre esatto nelle sue aflfemiazioni; dice che Y opera 
di Gino era un commento a tutto il Digestum VekSy 
cita le prime parole di quel commento, e alcuni passi 
che mancano nelle edizioni, e sappiamo perfino che 
il manoscritto Viennese contiene una ripetitio ineUtet 
sulla legge Gdllus Dig, de liberis et posthumis dx« 
£a parte dell' Imfortiatum. Inoltre è ricordato dal 
giureconsulto Claro ^ il commento di Gino alla leg^* 
fiUo praeterito Dig. 28, 3 scrivendo « Jianc opinione^^ 
dixit tenere Doctores omnes Cymis in d. l, filio pra^^ 
terito. ff. de iniust, mipt Sed in hoc Cyn, veru"^^ 
non dixit ut affwmat Bah in d, l. filio praeterf^^ 
post, num, 2 quem referti et sequitur Imol. in eade^^ 
lege. » Peraltro il Gaccialupo * legista del secolo Xl"^ 
dice che il Sinibuldi commentò la prima parte i^' 
Digestum vetus, e nella seconda super aliquis parva^^^ 
additionem scripsit. Questa opera fu composta cer- 
tamente assai dopo Y esilio dell' anno 1307/ e dopo 
la Lectura in Codice-m; * da vari passi apparisce 
che fu scritta in Bologna, e difatti vi troviamo usata 
r espressione veni Bononiam, e ricordato nel fare delle 



crede che Gino avesse fatto sopra il Digestum Vetus un 
corso più completo, e che il Diplovataccio lo avesse recluto. 
1 Claro. — Sententiarum liher III § testamentum, Quest. 
52, n« 2. 

* Gaccialupo. — De modo studendi in utroque «wr« 
Doc. V. 

3 Gino. Com. in Dig. quae acta gesta, Dig. 1, 19. 

* Gino. — (Com. in Dig. de quibs Dig. 1, 3.) scrive^ 
« veniamus ad m.ateriam consuetudinis tractandam p^ 
quaestiones plures principales et accessoria^ ; quas dicp^ 
ordinem, ut scripsi Cod. quae sit lon. cons, L 2, » 
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esemplificazioni agli scolari il fiume che scorre accanto 
a quella città. ^ È un* opera certamente di minore 
valore che il Commento al Codice^ e difatti vi appa- 
risce minore la conoscenza degli autori che avevano 
trattata la materia^ e vi mancano le applicazioni dei casi 
pratici che Gino aveva adoprate frequentemente nella 
tjectura in Codicem. — Questa si estende soltanto alle 
^^ggi di maggiore importanza contenute nei primi 
fiove libri del Codice Giustinianeo^ e in essa raramente 
rtene citata qualche costituzione degli ultimi tre libri. * 
^^0 ^ scrive^ e con lui lo hanno ripetuto tutti i suoi 
t>iografi, che tale opera fu compiuta in due anni; dal 
1312 al 1314; ma è supponibile che da qualche 
'^mpo innanzi avesse incominciato a accumulare i 
Materiali per così ampio lavoro, perchè il legista 
^opo avere detto che terminò in due anni questo 
^nimentO; soggiunge post revoluta scritta multorum 
^^trinam meam praedicavi, hoc est, ante faciein 
^^nmiurn posui laboris mei fructum. * E Gino ci dà una 



^ Gino. — Comm. in Dig. arethusa. Dig. 1, 5. — quae 
<xcta gesta. Dig. 1, 19. 

* Gino — Gom. in God. in fine. Il nostro legista non 
scrisse un commento agli ultimi tre libri del Codice, forse 
perchè come gli antichi legisti attribuiva loro poco valore. 

8 Gino. — Gom. in God. in fine. 

* Quantunque avanti il 1314 Gino non avesse ottenuto 
il dottoi'ato, e la Lectura in Codicem si creda la sua prima 
opera di diritto, pure doveva anche per T innanzi aver 
dato saggio di sé negli studi giuridici, perchè lamenta in 
vari luoghi (Gom. in God. ea quidem, God. 4, 23. — Gom. in 
God. in fine) che molti invidiosi volevano distruggergli 
il nome che si era acquistato. 



/ 
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chiara conferma di questa nostra ipotesi^ e difatti 
scrive che professava allora nello studio Padovano 
Riccardo Malombra ^ il quale vi stette secondo il 
Savigny dal 1295 al 1310: rammenta ^ come emanata 
liodie una decretale di Papa Bonifazio morto nel 1303, 
e ricorda ^ il hellum hostile qu^d facit Imperaior 
HenricHS Fhrentinis che avvenne nel 1310. Questa 
opera dunque richiese un lavoro immenso^ ed appa^ 
tiene ai primi anni del secolo XFV. Quanto al luogo 
dove fu composta; anche innanzi un esame attento 
della medesima^ pensando al lungo tempo che richiese; 
e alle molte vicende che corse Gino^ è facile suppone 
che non potesse essere dettata interamente in un sol 
luogo; e difatti troviamo argomento per concludere 
che parte fosse scritta in Bologna; ^ e parte in altre 
città. ^ Cosi rispondiamo al Saviguy, il quale am- 
mettendo che questa opera fosse composta in Pistoia, 
o in Napoli, nega recisamente che lo potesse essere 
durante la sua dimora in Bologna. Essendo questa 
il lavoro più originale del nostro legista, vi fermeremo 
principalmente V attenzione, per fare comprendere 
meglio il pensiero del Pistoiese giureconsulto. 



1 Cine. — Com. in Coti, si viva. Cod. 6. 59. — »m>» 
rogati. Cod. 6, 48. 

2 Gino. — Cora, in Cod. id quod pauperibus n® l^« 
Cod. 1, 3. 

3 Cino. — Com. in Cod. et nomen. Cod. 6, 50. 

* Cino. — Com. in Cod. in nmiorum, Cod. 2, 41. Bx 
Placito Cod. 4, 64. — cunctos n^ 7 Cod. 1, 1. 
^ Cino. — Com. in Cod. certuni, Cod. 3, 32. 
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U principale intendimento che T autore ha avuto 
[ comporre quest' opera^ è espresso da lui medesimo 
[ seguente passo della introduzione; « quia omnia 
va placenta potissima quue sunt utilitate decora, hel- 
sime vistim est mihi Gino Pistoriensi propter novi- 
'es modernorum doctorum super Codicem, breviter 
•Ha scribere, multis superfluis rcsecatis. > E quc^sta 
3 si proponeva era una opera vasta, e ai-dua dopo lo 
luppoche gli studi del diritto Romano avevano acqui- 
eto nel suo tempO; tanto più che moltissimi giurecon- 
iti contemporanei come Iacopo da RavaniS; Pietro da 
Uapertica, Guglielmo da Cuneo, Giovanni Fabro, 
'cardo Malombra, Oldrado da Ponte, e Iacopo But- 
rario, si erano dedicati principalmente all' interpe- 
ùone del Codice. A questo lavorìo era necessaiìa 
L sintesi che riunisse il frutto di tanti studi, e a 
sto bisogno mi sembra che rispondesse l' opera di 
o, come per V epoca Irneriana rispose l' opera 
Ay^one. Nò il trattato del nostro legista fu una 
LpUce raccolta come quella dell' Accursio, ma fu 
. opera sintetica d' indole critica, in cui fu discussa 
alutata l'opera interpetrativa dei giureconsulti. ^ 
a per ciò ha valore scientifico; ha importanza 
bica come raccolta di decisioni, e per noi ha anche 
- vera importanza storica. 

"sei suoi commentari Cino non tratta soltanto argo- 
citi di diritto Romano, ma si estende a parlare delle 
ustioni che noi rilerircmmo al diritto internazionale 



Romagno55Ì. — Saggio sulla istruzione politico-legale 
XVIT. 
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privato, suscitate dall'esistenza di molteplici Statuti/ 
tratta del diritto penale, * delle questioni che andavano 
sorgendo nella vita universitaria, ed esamina le relazioni 
fra le consuetudini, gli Statuti/ il diritto civile Romano, 
e il diritto Canonico. Si oppone, come abbiamo veduto, 
a che questo ultimo prevalga sul diritto Romano, ma 
nonostante le accuse contro di lui lanciate dai cano- 
nisti, è certo che ebbe vaste cognizioni sul loro diritto, 
e che si estese ad esaminare anche alcuni istituti 
giuridici introdotti esclusivamente dal gius canonico, 
come per esempio la precaria. * Quanto ai rapporti 
fra le leggi Romane, e gli Statuti, riteneva che questi 
fossero le leggi particolari da appUcarsi a ciascun 
popolo che gli andava fomiando, e le leggi Romane 



1 Gino — Com, in Coà. cunct OS Coà A ^\ n^ 9^ 10. — processe. 
Coil. 8, 53. no 10, 11. — consitetudinis Cod. 8, 53, n°28. 
cum in longi. Cod. 7, 36, n° 6. — ctiam Cod. 5, 12, n°3. 

2 Cino. — Cora, in Cod. si in cursii. Cod. 4, 34, no2. — ^ 
te espilasse, Cod. 2, 12. — si servus. Co<ì. 1, 12. Vedi anche 
i commenti ai titoli de furtis, de crim. stelUonatuSi àf 
iniuriis, de crim. expil, ered. etc, del libro 9*^. La scieni* 
del diritto penale al tempo di Cino era appena soi-ta? e 
però troviamo nelle sue opere qualche principio rigettato 
dalla scienza moderna, quale sarebbe fra gli altri quello 
che la moglie non può al pari del marito dar quereU 
d* adulterio. (Cino. — Com. in Cod. publico. Cod. 9, 9). 
Per r esame ^i alcuni canoni di diritto penale propugnati 
dal Sinibuldi in rapporto alla giurisprudenza del suo tempo 
si può consultare il Fertile. Storia del diritto Italiano v 5, 
p. 90, 92, 117, 191. 

3 Cino. — Com. in Cod. si spvvus. Coil. 1, 12, n® 2. 
^ Cino. — Com. in Co«l. tus Cod. 4, 06, n» 14. 
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310 V ius commune a cui tutte le genti dovessero 
Tere. ^ Il diritto Romano doveva applicarsi in 
to di disposizione da parte degli Statuti^ e le regole 
uesti non dovevano estendersi ad similia ^ quando 
irò state contrarie al diritto Romano. Così Gino 
3 r esempio poi seguito anche dal Baldo, ^ di 
itenere la varietà delle legislazioni per ciascun 
dIO; e in pali tempo cercò di conservare sempre 
. r influenza del Diritto Romano, che come os- 
ava il Petrarca, ^ continuamente andava deca- 
do. Quanto ai rapporti fra le consuetudini e le 
% tanto generali come V ius civile Bomanum, 
Jito speciali come gli Statuti, il nostro giureconsulto 
nosce che per regola generale il gius consuetudi- 
io come gius non scritto deve osservarsi quando 
nchino i precetti legislativi, e decide ^ mosso seni- 



Gino. — Cora, in Cod. cunctoà Cod. 1, 1, n® 9. 
Gino. — Com. in Cod. praeses provinciae Cod. 8, 53. 
. e 8. 

Baldo. — Ad leg. 7. Dig. de iust, et iure, 
Petrarca. — Epìstola 1* delle senili diretta a Fran- 
i da Carrara. — E notevole che Cino dopo avere 
t la regola che lo Statuto deve applicarsi a preferenza 
Le del diritto Romano, cerca in vari luoghi di dare una 
Impetrazione correttiva agli Statuti, e di modificarli così 
Udo quel diritto, e stabilisce il principio « iura com- 
lia determinanti et supplent iura municipgXia, » (Cino 
. in Cod. sancimus, Cod. 5, 4). Questa tendenza di- 
ae poi generale fra i legisti, e il diritto comune fu 
iiderato come uno dei mezzi principali per interpetrare 
Statuti, tanto dal Bartolo come dal Baldo. 
Cino. — Com. in Dig. de quibus, Dig. 1, 3, n^ 5. 
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pi-e dal principio della superiorità che il Romano ha 
sopra tutti i popoli della terra^ che allorché manchi 
ogni altra fonte di diritto si debba applicare in pratica 
la consuctudo civitatis Boninnae» Come già i Glossa- 
tori, egli si propone ancora di conciliare la legge 2, 
Cod. 8; 53^ che non attribuiva alla consuetudine la 
potenza di vincere la legge; e un testo contrario con- 
tenuto nel Digesto. ^ Cerca quale sia la natura, e fl 
valore della consuetudine; * espone lo stato della 
giurisprudenza al tempo suO; e le discordanti opi- 
nioni; ' ammettendo che in cei-ti casi la consuetudine 
posteriore possa avere Y efletto di distrug^re; ed in 
altri soltanto di derogare al precetto legislativo. 

Del diritto Grermanico Gino * ixu^amente tiene parola, 
e soltanto possiamo osservare; come nota anche lo 
SclopiS; ° che fa menzione della saisina Germanica 
ricordata soltiinto da Paolo de Castro e da pochi altri 



1 L. 32, Dig. l, 3. — Gino. Coni, in Cod. consuetudini^ 
Cod. 8, 53, nO 2 e 25. 

2 Pare che questa materia del diritto consuetudinario 
si considerasse come trattata maestrevolmente da Cino al 
suo tempo, perchè Giovanni ti' Andrea non ostante la sua 
qualità di canonista dice e«»pi'os3amente di riferire le teo- 
riche di Cino a preferenza di quelle degli altri legisti. 
(Giov. d' Andrea. Coni, in prim. Docret. — de consuetudine 
e. hunc). 

3 Archivio giuridico. Voi. XXIK fase. 2 e 3, p. 209. 

^ Cino. — Com. in Cod. sì //irnianfssus Cod. 6, 8. — 
qxiisquis Cod. 1,3, n" 2. — inlry aeqmfatem. Cod. 1, 14, 
n« 3. — bene. Cod. 7, 37. 

5 Sclopis. — Ilist. de la lèyisìaiion Italienne. Paris, 
V. l. p. 277. 
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)S^^ Italiani. Quanto al diritto feudale^ benché al 
IO tempo si agitasse gravemente la questione se gli 
•sus fevdomm fossero leges scriptae vel essent con- 
uetiidines, insieme a Iacopo da Ravanis e ad altri 
lottori ritenne che fossero veri tura imperatoris, ^ am- 
lettendo la loro efficacia anche di fronte al diritto 
ornano. * Ma nonostante quel principio nella pratica 
Dplicazione preferiva senza alcuna esitazione Vms 
mmune, che tentò di adoperare anche in qualche 
lestione di diritto pubblico in confronto del diritto 
udale. E difatti abbiamo già osservato che trattandosi 
all'assunzione al trono di Napoli- di re Roberto 
i confronto di Canroberto figlio del premorto pri- 
logenito Carlo Martello^ in conformità della deci- 
one data dal Papa Clemente VI dichiai'ò valida quella 
ezione, * rigettando le massime del diritto feudale 
iUa preferen7a nella successione della linea del 
rimogenito invocate ex adverso anche dal Baldo. — 
Itre a tutti gli argomenti a cui abbiamo già accennato, 
nostro legista si estese in alcune parti delle sue 
^re a parlare del diritto procedurale, * tanto svi- 
•ppato dagli scrittori dell* epoca Accursiana, ed hanno 
tiportanza anche questi commentari, in cui potè fare 
oggio della pratica del foro che aveva acquistata 



^ Gino. — Corri, in Coìì. consuetudìnis, Cod. 8, 53, 
^4. — Com. in Dig. de quihus Dig. 1, 3, n° 7. 

2 Gino. — Com. in God. consuetudìnis, God. 3, 53. 

3 Gino. — Com. in Cod. si viva. Cod. 0, 59. 

* Gino. — Cora, in God. edita. God. 2, 1. — confessos 
)d. 7, 79. 

\2 
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coir esercizio della professione di , giudice; e di cau- 
sidico. 

Le censure mosse dagli scrittori contro le opere 
jjiuridiche di Gino sono rarissime^ e più che altro 
riguardano i rapporti che egU stabilì fra Y Impero e 
PapatO; il diritto civile e il canonico. Sopra ciò abbiamo 
giù ricordato le acerbe critiche del PanormitanO; e 
dell' Alexandro; e inoltre ne potremmo trovare molto 
facilmente delle gravissime^ anche nelle opere dello 
stesso Bartolo e del Gravina. ^ Rimanendo nel campo 
del diritto civile; il Baldo lo riprese nel commento 
a'ia legge 1; Cod. 6, 43. * per avei-e attribuito ai 
legatari il diritto di potere ottenere la cosa legata 
col mezzo del concorso delle azioni; usando dopo 
r azione personale la rei vhidicatio^ si ex iure spedali 
loro spetta la cosa. La risoluzione di Gino peraltro 
era fedele al principio RomanO; nunqtmm actm^ 
de eadem re concurrentes^ alia aliam consmnit, ^ e 
tendeva a distruggere il broccardo dei Glossatori; efccf« 
una via, non datur recursus ad alteram, seguito 
dalla Glossa; e dai legisti Francesi Iacopo da Ravanis, 
e Pietro da Bellaperiica. Ma la decisione di Gino trovò 
fautori nel Gastrense; in Pietro Filippo Gorneo * ed 
in altri giureconsulti. 



1 Elogi degli illustri Toscani. Voi. 2. Vita di Gino scritta 
dal Rodati. 

2 Gino. — Gom. in God. cum. Cod. 6, 43, n^ 7. 

3 130. Dig. 50, 17. 

^ Gorneo. — In leg. 1. Cod. 6, 43. 
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questione fra gli antichi dottori se dovesse 
ìfficacia il matrimonio proibito fra alcune per- 
ir diritto civile^ ed ammesso per diritto canonico^ 
ardo ai figli che potevano nascere da tale 
, si disputava quale delle due legislazioni si 
ì applicare nella successione ereditaria. Il nostro 
nsulto ^ pensò che se sul matrimonio ave- 
ralore i canoni, lo stesso non avveniva per 
-essione che ne derivava, e che le si dovevano 
re le regole del gius imperiale: qtiicqnid dicant, 
isse, aia Doctores, quantum ad sìiccessimiein 
\ir ius nostrum. Ciò era una legittima dedu- 
ci suoi principi; onde la sua teorica ebbe pratico 
nei tribunali dell* Impero. Ma Baldo si opix)se 
lottrina; e passando i termini della convenienza, 

aver Gino sonmato e fantasticato come faceva 
Parnaso. 

sner ' afferma che il Baldo fra i civilisti è forse 
che più acerbamente censurò il nostro legista; 
n ostante le critiche talvolta fattegli ' professò 
ima per il Sinibuldi, e a modo d' esempio 

alla legge quod tempore. God. 2; de rest. 
istam theoricam tradidit kic Cynus, et Bartolus 
luod est fundamentum in isfa materia, e al 



no. — Coni, in Cod. «It. Cod. 5, 6. 

sner. — Prefazione alle opere giuridiche di Gino. 

folte 1578. 

Ido. — In leg. liaheat Cod. de sacr, E cele, — in 

. Cod. de usufr, — si quis. Cod. 4, de suffragio. 
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titolo (le litis contestaiione del Codice scrisse; Cgum 
disputai hic multum de hoc eleganter et late, * 

Lo ZasiO; il Forster^ ed il Rotgersio * accusano 
Gino d' essere stato sibi contrarimi nel ti'attare la 
questione già discussa dai legisti fino da Azone e 
Accursio; relativa al modo di succedere dei figli dà 
fratelli bilaterali nella eredità degli zii. Il SinibuUi 
se ne occupò in tre luoghi distinti; nel commento aDa 
aiit. cessante. God. 6; 58; nel trattato delle successioni, 
e come riferisce il BaldO; ^ anche nelle Additiom* 
Nelle prime due opere il nostro legista dette certa- 
mente la stessa soluzione al casO; ritenendo che debba 
operarsi la successione per stirpi; quanto poi alle 
Additiones secondo che scrive il Baldo per Gino 
la questione era dubia et dum esset de facto traar 
sactum fuisse inter partes. Ma qui si trattava di un 
caso praticO; a cui forse dovevano applicarsi 1^ 
speciali; e ben poteva essere dubbia la soluzione ri- 



1 II JBaldo scrive alla legge cunctis, Cod. 3, fin regunà. 
« Cynus hic quasi format omnes praedictas questiones^ » 
e alla legge cum et. Cod. 4, ut act, ab haere. et contraete 
« ista quaestio est de apicibus iuris, quam disputai Cywt^ 
quamquam ignorantes reputent eam. levem>, et licei disp^ 
tatto Cyni sii pulchra, non est tantum piena. » E per noB 
andare più in lungo basta riferire ciò che dice il Bftl^o 
in un luogo delle sue opere (in leg. licei. Cod. 6, de iuf- 
delib.) « hoc tcnent multum, notabiliter hic Petrus et Cjr 
nus. Tene ergo menti ista dieta quae sunt multum wie- 
moriae commendanda. » 

« Zasio. — De feud. p. 8, n° 18. — Forster. De liereditate 
p. 547. — Rotgersio. Apodicticae demonsirationes v. l,c. 12. 

3 Baldo. — Com. in leg. 1, ult. Dig. 5, 4. 
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etto alla pratica contemporanea, restando sempre 
condo Gino valida la prima decisione di fronte 
le leggi Romane ; * e a schiarimento possiamo 
cordare come nella pratica di quel tempo fu quasi 
seralmente adottata la teorica di Azone. L' opinione 
ocolta dal nostro giureconsulto fu poi praticamente 
sata dai Senati di Savoia^ e di Parigi^ * e sostenuta 
pedalmente nelle scuole. 

Del nostro legista viene ricordata T interpetrazione 
he dette alla Autentica haMta^ riguardante il privi- 
5gio del foro concesso agli scolari delle Università 
ledioevali. Gli interpetri avevano ritenuto che lo sco- 
ire convenuto aveva la scelta di tre giudici distinti^ 

vescovo, il proprio professore, o il giudice ordinario 
Blla città, ma si disputava se ciò dovesse applicarsi 
Ulto in materia civile che nelle cause penali. La 
bestione era di grande importanza in queir epoca 
i cui gli scolali rappresentavano una casta unita e 
stente, e i privilegi cominciavano a sparire dalla 
gislazione. I Dottori Bolognesi credettero di dovei-vi 
'^prendere anche la giurisdizione penale; ma in 
?uito di tempo, verso la fine del secolo XIII, come 
tano gli antichi scrittori, ^ gli scolari e i professori 
Bologna vi rinunziarono. Gli interpetri sentenzia- 
lo che tale fatto non poteva pregiudicare . agli stu- 
oli delle altre città, e poco dopo come dice Odofredo 



"^ Novelle 118, 127. 

^ Fabro. — Cod. se, fore. de legit. hered. def. 1. 

^ Odofredo. — Ad Cod. Aut. habita cf. ad Dig. vet. 

^st. omnem. t. f, — Accursio — Ad Aut. habita v. si 

^"w ad Coli. 3, tit, 4. (Nov. 17) e. 5, int. v. uti innocentes. 
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si tornò air antico sistema. Gino alieno dai privilegi 
[XT primo cominciò a distinguere i delitti atrodsgffii 
dai m uio gravi; riserbando i primi alla cognizione delk 
autoiitù ordinarie^ distinzione questa che fu accolti 
dalla consuetudine. ^ Ma il Baldo rigettò ogni altr 
opinione e la sua dottrina ventie applicata nello Sta 
tuto di Perugia.* 

Il Fierli ^ riferisce come opinione originale di Gin 
quella espressa nel commento alla legge 19 God. I 
49. Esso in opposizione al Bellapertica pensò « ^ 
haeres sive simplex, sive beneficiaftis, sive pupillu 
qui ad soìiitionein debiti haereditarii se obsirinx 
sub certo modo diverso ab ilio, quo defundm ten 
hatur, censeri debeat obligatus nomine haeredita/ri 
non autem proprio, ita ut quasi nulla facta fuer 
novatio, ipse haeres n<m teneatur solvere de suo, 
bona haereditaria non stiffìciant. » Il legista Angio 
ritenne l'opinione contraria, e la giurisprudenza 
seguito fu concorde nel conciliare le due teoriche o; 
poste; avendo riguardo alla circostanza che l' erede 
a\^'antaggiasse dalla eredità conseguita. 

Il Forti * ricorda fra le importanti teoriche del nost 
legista; quella relativa alla revoca della donazione, r 
caso che il donatario si sia reso ingrato negando | 



1 Angelo. — In Cod. Venet. 1569, p. 77. — Rebuff 
De priv. scholarium (Tract. com. 18, e. 46). 

2 Padelletti. — Documenti inediti por servire alla stoi 
delle Università Italiane (Archivio giuridico v. 6, p. 97] 

3 Fierli. — Celebriores doctorum theoricae Fìren: 
1816, V. 4, p. 108. 

* Forti. — Istituzioni civili v. 2, p. 483. 
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alimenti al donante ; teorica questa seguita dal Bartolo, 
dal Saliceto^ e secondo clie dice il Forti accettata dai 
giureconsulti moderni. Esso riconosce dietro la critica 
che ne fece il Donello ^ che non è fondata a ligore 
di ragione civile, ma scrive che va applaudita V equità 
sua, e riconosce che fu un nobile sforzo tentato per 
pendere più equo e più perfetto il diritto. 

E notevole ancora il commento di Gino alla Auten- 
tica sacramenta puhcrum sancita da Federigo I. Si 
«a disputato fra Bulgaro e Mai-tino di fronte alla 
1^ 1, Cod. 2; 28, se il giuramento prestato, da un 
nnnore in conferma di una obbligazione rendendo non 

• 

uupugnabile un contratto valido ipso iure da lui con- 
cluso, potesse sanare anche i contratti nulli, e Martino 
aveva ritenuto che per mezzo del giuramento fosse 
^^ssl valida ogni convenzione. Federigo pubblicò la 
^pi'a ricordata autentica, e generalmente fu creduto 
che avesse seguita T opinione di Martino. Ma il Si- 
™Uldi * insofferente dell' autorità, e mosso da un 
lode-vele spirito di equità per primo pare che si elevasse 
^ Sostenere che tale non era stata la volontà dell' Im- 
P^^^tore, e scrisse che se il contrario lo ritiene la 
^^ossa, pure totu^ mundus errai cum ea, Sed non 
P^^cutt Beo quod Federicus de opinione 3Iartini 
^^'^quid senserit, et quod recitaitir est fabula. Egli 
^^si;ìt'ìava che 1' autentica si riferisce come dice il 
^^^to super contractibtis non retractandis, e però ai 
^^tratti aventi un vero valore giuridico di per se ; 



^ Donello. — Com. iur, civ. lib. 14, e. 27, not. 9. 
* Gino. — Com. in Cofl. sacramenta Cod. 2, 28. n° 4. 
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ve lova por V interpetrazione opposta continuamente 
proilui-si gmvi danni nelle famiglie^ e appoggiato ai 
lesti; e air equità tentava di fare uscire la giurispru- 
denza dalla via intrapi-esa. Quicquid sit iure (b 
coììsurtudhic sententia Martini approbata esi^ lifft 
crrmica, quae multos misit ad inferos, et multa pr 
trimonia inique^ cxaninivit atquc dcstruxit St frf 
iniquitatcm iniquitati addercnt Canonistae, uBro 
statucrimt, qnod idem essct in muliere iuranfe sufer 
contractum rei dotalis. Idem in filio iurante super 
haercditatein ftituram quod est peius. Non possuim 
alimi tacere, tamen neqtieo quin adversus has ini' 
qiiitatcs clamen licet perperam. Il Sa^igny in proposito 
scrive che questa legge — a comodo di causa fu dal 
Sinihuldi dichiarata favolosa — e non sappiamo con 
quanta ragione^ perchè Gino qualificò come favoloso 
non il testo legislativo di Federigo^ ma il racconto 
che egli avesse voluto approvare con esso Fopinione 
di Martino. E non è neppure ammissibile che CSo^ 
scrivesse ciò a comodo di causa mentre trattava un^ 
questione scientifica davanti a scolari, e non una W^ 
di fronte ai tribunali; e a dei contradittori ; esso paJ" 
lava dalla cattedra^ e difatti scriveva alla fine; hi^ 
prò una lectione sufficiant. La pratica intendend-^ 
questi giusti reclami corresse in gran parte la opinioc»^^ 
di MartinO; e rese più rara Y applicazione della leg^ 
di Federigo ^ nei tempi susseguenti. 

Con tutti gli esempi fin qui riferiti abbiamo indicata 
qualcheduna fra le tante teoriche originali del nostre^ 



1 Fierli. — Cclebriores doctorum theoricae^ 1, 234. 
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giureconsulto; ^ ma per stabilire con sicurezza la 
novità dei suoi principi sarebbe stato necessario pos- 



^ Facendo un esame ampio od esteso si troverebbe che 
nwlti principi adottati da Gino sono stati accolti poi anche 
à^lsL giurisprudenza. Attribuì per diritto Romano al marito 
la proprietà della dote (Gino. — Gom. in Cod. in rebus Cod. 
»>» 12). e non riferì alla quaerela inofpciosae donationis 
^'effetto della rescissione della intera donazione (Gino. — 
Coni, in God. si ut, God. 3, 29). Rispondendo a un principio 
di equità e di giustizia seguito poi dal Baldo, e dalla pra- 
tica forense nella successione relativa ai diritti enfiteutici 
intot*petrò l'ordinaria espressione discendenti maschi a 
favofe anche dei maschi discendenti dalle femmine (Gra- 
vili £t — De ortu et progr. iur. p. 85. — Paolo de Gastro 
Cotn. in Dig. Gallus Dig. de lib. et post.)\ ed è strano che 
Quel principio sia stato generalmente attribuito al Fulgosio 
(Box-sari. — Enfiteusi 1, 145). Gonsidorò la donazione come un 
vei'oe proprio contratto (Gino. — Gom. in God. si donationes 
Coci. 2, 20), e fra i primi interpetrò la legge hac edictali 
Jifil senso che per determinare la quota spettante al coniuge 
superstite nella eredità del binubo in rapporto alla parte 
boiata al figlio meno favorito, non si debba prelevare 
la legittima di questo (Archivio giuridico diretto dal Prof.Se- 
rafi.tii V. XXIV fase. 5, p. 465). Accanto a questi e ad altri 
giusti principi si trovano anche delle erronee interpetra- 
"Oni (Jqì iQ^\x nelle opere di Gino; ma spesso sono cagionate 
dalla insufficenza di cognizioni storiche, o dalla mancanza 
^^ alcune fonti del diritto Romano che oggi possediamo. 
C^ai pgj, esempio il nostro autore intende troppo rigoro- 
**nnetite il principio — nemo sihi causarn possessionis 
*^^*ay^ potest, — ma non bisogna dimenticarsi che quella 
®^ola, come dice il Savigny (Del diritto di possesso. 63. — 
p^io. — inst. 2, 52, 61. — Arndts-Serafini. Trattato delle 
^^^dette. 1, 268), è divenuta chiara soltanto dopo sco- 
^^'te le Istituzioni di Gaio. 
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sedere T opera che Antonio Minucci da Pratovecchio 
scrisse nel secolo XV; intitolata Singularia Dmi»^ 
Cini, ^ la quale avrebbe potuto metterci bene al 
corrente degli studi compiuti dai legisti anteriori bJ 
nostro. Invece di estenderci qui a fare un' arida enit^ 
merazione di erronee o di sane interpetrazioni di testi^ 
sai'à più utile ricavare i caratteri generali della trat- 
tazione scientifica di Gino dalla immensa mole deite 
millecinquecento quarantaquattro pagine in folio in cai 
ò contenuta la Lecfura in Codiccni. 

Mentre Y arte sul cominciare del secolo XIV si muo- 
veva liberamente, e trovava sempre nuove fonn^ 
rappresentative corrispondenti ai nuovi ideali; il pen- 
siero scientifico invece procedeva ancora impacciato ^ 
uniforme. L' autorità di Aristotele dominava nella spe- 
culazione ; accanto al dogma religioso si formava ti 
dogma scientifico; e la dialettica e il principio d' auto^ 
rità impedivano il movimento originale del pensiero- 
Anche gli studi del diritto trovarono in questa epocat-^ 
i medesimi ostacoli per un ulteriore sviluppo. Abbiam* 
già osservato che sul finire del periodo Irneriano 
minciava ad introdursi l'abuso del principio d'autorità 
nella scienza del diritto, e prova ne sono la venerazioiB.^ 
in cui si tennero le opere di Azone, e il detto proveC 
biale di quel tempo « chi non ha AzO; non vad^*- 
a palazzo; » ma abbiamo anche notato come 
decadenza degli studi giuridici, la mancanza del m^ 
vimento originale del pensiero si accrebbero quani 



i Maccloni. — Vita di Antonio Minucci — Antonio ^^ 
Piato vecchio. In Cod. Consti, 3. 
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apparve la Glossa Ordinaria dell' Accursio. Si legge 

• 

MI un manoscritto del secolo XV ricordato dal Sarti : 
Scrihunt Giostri doctores moderni, lechiras novas in 
quihtis non ghssant glossas, scd gìossarum glossas, 
Et hodie in lecturis suis transponuntur iam dieta, 
Q^^od enim unus in una lege posuit, alins ponit in 
olia per eadem verha, vel parvido distantia. Lo stesso 
Baldo scriveva, adhaereas carocio vcritatis idest glos- 
satori^ et in pcrpetmvm non errahis, e altrove, ad- 
Itaereas glossis ordinariis sicut Bononienses adhaerent 
^^ocioy et sicut inducens navem adhaeret timoni. Fra 
gli altri lo Statuto dell' Università di Perugia imponeva 
^ professori di esporre le glosse subito dojx) aver 
letto la legge, e comminava una multa di soldi cinque 
^ chi avesse trascurata una delle obiezioni contenuto 
^®Ua Glossa medesima. ^ In opposizione a una rive- 
^^^za tanto sfrenata rimpetto alla autorità dell' Accur- 
^^> per primo Y Odofredo disse che quello scrittore 
^t.hil de suo posti it in glossa. Ma facilmente ciò dovette 
essere cagionato dalla rivalità sorta fra questi due 
P^iX'econsulti; cessata la quale non si peritò l'Odo- 
""^^o a commentare ampiamente la Glossa nelle scuole. 



Padelletti. — Docum. inediti per servire alla storia 

^^-l^e Universifà Italiane. (Archivio giuridico v. 8). Fu 

^t;^ la venerazione che si ebbe per questo legista, che 

^^tre per T innanzi si conservavano le abitazioni di qualche 

?^^U santo, nel secolo XIV a Bagnolo presso Firenze si 

•^^icava ancora un vecchio edificio come lo studio del- 



i A 



ccursio. 
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Sembra invece che il Bellapertica ^ cominciasse alla 
fine a protestare contro il predominio dell'Accursio, ma 
è un fatto che più arditamente Gino da Pistoia tentò 
di scuotere il vecchio giogo mostrando gli errori, la 
mancanza di novità, e Y insuflficienza della Glossa Ordi- 
naria. A complemento di quell'imperfetto lavoro scrisse 
le Additiones in GÌossam^ e nei commentari criticando 
la vai'ietà e discordanza delle opinioni contenute nel- 
l'opera Accursiana si espresse dicendo, * ille qui 
ordinava apparatum, posuit Glossae, ut invenity 
quia quae fuerant diversorum, hàbent diversas rf 
contrarias adpróbationes. Altrove scrisse glossai qmvr 
doque vacillant; accusò il suo compilatore di noa 
essere stato completo, d' aver trascm'ato insigni opere 
di antichi legisti; ^ e di avere erronee traditi^ il 
trattato della Bonorum possessio. ^ Non soffre che ad 
occhi chiusi il giureconsulto accetti quella autorità, ed 
esclama, ^ si tu teneas illam solutionem Glossae, 
sicut faciunt quidam qui a Glossis non discedunt 
ctiam propter textum, exclusus erit dominus a r^ 
sua etc; e altrove ^ non manca di scrivere; ita dixermt 
doctores et Glossa, et idetn Boffredus, et quotquo^ 
fuerint etiamsi mille hoc dixissent, omnes erraverunf^ 



1 Bellapertica. — Com. in Dig. lag. 4, 16. Dig.44.4.— Ter- 
rasson. — Hist, de la jurispr, Romaine p. 447-456. — 
Vai'ckoenig. — Com. tur. priv. Rom, Introduz. 1, 87. 

* Gino. — Cora, in Cod. sin autem. Cod. 3, 1. 
3 Gino. — Gom. in Cod. ad haeò. Cod. 7, 40. 

* Gino — Gom. in Cod. certum, Cod. 6, 15. 
5 Gino — Gom. in Cod. ad haec, Cod. 7, 40. 
^ Gino — Gom. in Cod. cet^tum, Cod. 6, 15. 
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non fondandosi come molti suoi contemporanei sulla 
quantità numerica dei dottori seguaci di una teorica 
di diritto. ^ Haec opimo mihi satis videtur acqua, 
scrive in un suo commento^ sed multi et quasi 
omnes nesciunt discedere a Glossa: * Glossa non 
intélligit istum articulum, et ideo ipsa et omnes sui 
(^2uales errant; ^ e altrove dice, ista sunt vrrha 
9hssae, quac difJiciUs est et obscura, et magis indiget 
ffiossis quam litera: glossa iìla est diahoUca et non 
^^a. Ma troppo lungo sarebbe riportare per disteso 
^tri frammenti per mosti*ai'e la opposi/ione di Gino 
^ntro r autorità dell'Accursio; * e per rivelare T indi- 
Prudenza e la libertìi del suo pensiero. Vogliamo 
peraltro riferire un passo molto importante del Fui- 
&OSÌ0 che dipinge questo misero stato in cui era 
*^ scienza del diritto. Nostis quanta sit auctoritas 
^^^^'Ssatoris, Nam Iteri dixit Cynus glossam timendam 
^'^^)ter praescriptam idoìatriam per advocaios sì- 
^^'^itficans quod, sicut antiqui adorahant idola prò 
^'^^j ita advocati adorent glossatores prò evangelistis. 



ìfo enim prò me potius ghssatorem quam tcxtum, 
'^'toim si allego textum dicunt advocati adversariae 



1 Scolpii. Hist. de la legist, Ital. v. 2, p. 41. 

* Gino — Com. in Cod. edicto divi. Cod. 6, 33, n.*^ 14. 
^ Gino — Com. in Cod. quoniaìn avus. Cod. 8, 45. 

* Gino — Com. in Cod. edita aciio. Cod. 2, 1, n.'^ 19 — 
^iium quem. Cod. 3, 36 — si ex cautione Cod. 4, 30, n.<* 7 — 
^Q? placito Cod. 4, 64 — rum post, Cod. 7, 33 — //ìal^' 
^^^itur. Cod. 7, 39 — Il Baldo (ex eo, Super Ffuch's an 

^jmd iudicem) fa fede pure che non di rado « Cynus dc- 

"^"idet glossas Accursii. » 
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partis et ctiam index: credis fu quod glossa non ita V"^-^ 
viderit fexfum sicut tu^ et non ita leiie inteUtxil W^^ ^' 
sictit tu? L'autorità dell' Accursio era cosi straoidi- |-*^i^'- 

iiiQ'ia che lo stesso Pietro Crinito ei*a costretto a f^^^ ^ 

(1 



m 



scrivere; ^ « sed retineri tamen eius (Accursii) WMjfl^ 

et hac aetatc a nostris iurecmisuUis defendi, jaa I •"''• 

litcrae oiìincs ac honestiores discipìinae pemmli'^ ■''^'" ' 



» 



i.".ìi» I' 



incrementi acceperint, id ego vix ferendum existimo. 
Alla insopportabile servilità dei legisti in vari luoghi 
Gino riferisce la bassezza in cui era caduta la scienza, f ' 
del diritto Romano nelle Università, * e lamentandosea© 1 ^ 
esclama^ o quotquot sunt illi giti contrarium k^ t .^ 
rcspondiint. Esso dispre/zava V indirizzo genei'ale à\^ V^ 
avevano preso gli studi, e mantenendosi alla altez^^ \^ 
dell'uomo di scienza, derideva molti dei suoi conten^^ 
poranoi che si perdevano in frivole questioni; 
udito ^ che la Glossa e alcuni dottori aflfermavan^^^^ 
non aver valore la sentenza pronunziata dal giudic^'''^^^ 
che sia seduto, quasi sdegnato esclama, si non vale'^^^^ ^ 
prò Glossa, prò Beo quare non valet si index lene^ ^^^ 
delihcravit? Nescio cur non vàleat E altrove titittindo^^^^ 
alcmie questioni di poco valore scrive: ista sunt dc^ 
apicihiis iiiris et novitatis Ilodernis, et novit Deus 
quotquot transeunt ignorantes; ciò era un degradare 
la scienza, e Gino generalmente ne rifuggiva. Ma 



X 



1 Pietro Crinito. De honesta dtscipìina, lib. XVII, e. 8. \ 

2 Per questa servilità dei leji^ti però ha qualificato il 
Malombra pedagogum lacohi di Arena, (Cine. Com. in 
Cod. cum quidam. Cod. 4, 21. 

3 Gino. — Com. in Cod. arbitri, Cod 7, 44. 
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alche volta anche esso dovè seguii-e l'indirizzo del 
apO; e perdersi in vane discussioni, e prova n' è il 
^uente passo tratto dalle opere del Bartolo al com- 
mto della legge iusdicentis. Dig. 2, 1. Vc Quacro 
are dixit (lurisconsultus) latissimum et noyi lon- 
*simum (officium itidicis) ? Resjìondet Petrus quia 
mentia consistit in latitudine et non in longitudine, 
im raro longus invenitur sapiens, Scd haec solutio 
'Plicehat Cyno quia ipse multum longus erat, et 
dicit Cynus quod ideo sic dixit, quia sibi 
■cuit, » n nostro legista manifesta il suo spirito 
ùco e insofferente del principio di autorità anche 
itro i doctores moderni, contro i Glossatori, e i 
i maestri. Salva reverentia domini sui rifiuta le 
nioni di Dino suo venerato maestro, e giunge a 
Lvere in un commento, ^ totus mundus est in eodem 
ore cum Martino Gosiano. 

2 notevole ancora la sua tendenza a liberare la 
risprudenza dai broccardi, * da quelle regole che 
forma troppo generale gli antichi legisti avevano 
ivate dai testi Romani, e che fissate una volta 
ino state da tutti accettate come norme invaiiabili, 
ichè d'altra parte i giureconsulti dovessero usare uno 
oto di eccezioni e di sofismi per porle d'accordo 
le leggi. Usati fino dagli antichi dottori, ^ furono i 



1 Gino — Com. in Cod. non dubiumCoà, 1, 14, uS^ 12. 
* Gino — Com. in God. omnes, Cod. 7, 39 — vendi^ 
ni. Cod. 7, 26. 

5 Baldo. — Ususfeud. 1. 14. — Forti — Istituzioni civili 
1, p. 325. 
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broecardi per la prima volta rigettati da Gino, come 
osserva anche SavignjT; ^ essendo spesso anche fra 
loro conti'adittori. * E per raggiungere questo scopo 
il legista Pistoiese espose continuamente le eccezioni 
che (li fronte a questi principi si potevaiio elevare; 
opponendosi a quella tendenza che conduceva i primi 
dottori a generalizzare, e a pronunziare dei principi 
colla scorta di poche osservazioni. ^ Via est brocar- 
dica, et ideo semper dubia: ista quaestio cadit in vias 
hrocardicas quae semper sunt plenae sensihus, et ideo 
evitaìidae per Doctores qìmntum posstint, sed hk 
oportct incedere per medium ipsarum: * isttid est 
Brocardiciim quod hic non proscquor, ^ scrisse in 

diversi luoghi. Tutto rivela insomma la tendenza di l 

i 

Gino a ricondurre all'esame diretto delle fonti; ten- 
denza questa che ci è manifestata anche dal fatto, 
che il nostro legista, come abbiamo già dimostrato, 

■ 

continuò a usare l'antico metodo di scrivere Glosse ai 
testi del diritto. Questo spirito libero, e critico di Gino 
era di una grande importanza e di una grande 
novitìi nella scienza del suo tempo; ma appunto 
perchè insoUto, e perchè richiedeva una straordinari^ 
potenza di mente non fu seguito nel secolo suo. Ei*^ 
avvenne clie le opere dello stesso Gino, del Bartolo 
(? del Baldo in cui si esortava lo studioso alla libera- 



1 Savigny — Op. cit. v. 2. 

2 Gino — Com. in Cod. vendiiioni, Cod. 7, 26. 
* Gino — Gom. in Cod. res ititer. Col. 7, 56. 

^ Gino — Coni, in Cod. ad comparandris. Coti. 4, 35 
'» ('ino — Gom. in Cod. conditionis. Cod. 2,* 3, n.^ 4. 
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d pensiero scentifico furono tenute come testi, ed 
itorità indiscutibili. ^ 

Ma oltre al merito della indipendenza del pensiero 
fronte all' autorità deir Accursio; il nostro legista ha 
lello di avere esposte, come egli dice, le novità 
i dottori contemporanei; e specialmente di avere 
relato in Italia il nuovo movimento giuridico che si 
a ridestato in Francia. Dopo la potente iniziativa 
Imerio anche Ivone di Ghartes cominciò a occuparsi 
He leggi Romane; ^ e non tardò la nazione Fran- 
se a seguirlo. Accorsero numerosi fra gli altri 
.'anieri i Francesi alle scuole di Bologna; e il Pia- 
ntino alla fine del secolo XII per due volte andò 
commentare il diritto Romano nella Università 
Montpellier. Benché osteggiato questo studio, benché 
oibito per tutti gli scolari o per i soli ecclesia- 
ci neir Università Parigina dopo la decretale di 
^orio III super specula del 1220; penetrò nelle 
iversità di Tolosa (1228), di Orleans (1236); di 
ignone (1303); di Gahors (1332); e di Grange 
•65); ove accanto al diritto Canonico si insegnò 



Per comprendere come fortemente era penetrato nella 
tnsprudenza il principio di autorità, basta leggere il 
Uente passo del De-Luca (Be succ. ab int, dis. XXXII) 
to posteiiore a Gino. « Bum versahamur in Curiat 
sbam qiiod opus non erat examinare quaestionem 

rationcs ac principia, et quaenam opimo probabilior 
5t in picncto iuris, cum id contineret inanem, ac su- 
'fluum laborem, a Romanae Curiae commendabili stilo 
ìrritum, dum cum, ista opinione passim proceditur, 
^ Histoire litteraire de la Franco v. 10 p. 123-128. 

13 



il diritto Romano. Francesco d'Accorso chiamalo a 
Tolosa dal 1:273 al 1281 vi spiegò l'opera immensa 
del padre, e l' affluenza dei dottori alla corte ponti- 
ficia in Avignone rese pili facile la diffiisione del 
diritto Romano Giustinianeo. Questo cominciò a pew- 
ti-are nella giurisprudenza tanto al mezzodì della Lare 
ove era un coutuìne generale inlbrmalo al diritto Teo- 
desiano, c!ie al nord della Loire ove si applicava una 
molteplicità di coutumes, come lo mostrano il Desfon- 
taines e U Beaumanoir. ' Luigi IX foce tradiurre in 
Francese il Codice, e il Digesto ; permise che nel caso 
di silenzio dei coutumes si applicasse il dirillo Roinano,e 
nei suoi Establissemens (1270) cercò di fonderlo co* 
diritto coutumier. Così fu allora possibUe che si for- 
masse una vera scuola Francese di diritto, e la storì^ 
ci ha conservato i nomi dei suoi principali legisti, fra 
quali Matteo Andegarense {1176}, Giovanni da Bl»^ 
nosco. Nipote da Montalbano, Pietro Desfont^i 
(1289), Gi^helmo Durante, Filippo da Beaumanoi 
(1289), Giovanni Faber, Odone di Sens, Pietro d'Ai 
rillac (1311), Giovanni da Parigi, Stefano de Tot 
nay, Guglielmo le Normand, Guglielmo da Cui 
(o Cugnaux), Iacopo da Ravanis, e Pietro da Bel 
lapertìca (1300). Qualche novità nello studio Ab.- 
diritto fra Accursio e Gino ci venne dalla scu( 
Francese, che aumentò il movimento pratico, il qui 
fu rappresentato, come dice Laferriere, * dai due 1( 



L. 



Hiatoire litterairB da ia Franco v. 16 p. SO, 81. 
Lafert'iei-e — Histoire dw droit Francais I. 4 lib. V. 
Monto3.iipu — Esprit dB9 loia. 1870 v. 2p.206. 
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Setro Desfontaines, e Filippo da Beaumanoir, e anche 

F in parte dal Faber. Nello speculum doctrinah Vin- 

CHizo da Beauvais trattò ancl le della politica, e anzi 
i eomprese la giurisprudenza, ed è quasi certo 
[ che Iacopo da Ravanis, e non il Bartolo come affermò il 
I Berriftt S. Prix, introdusse nello studio del diritto 
f l'elemento della dialettica.' L'autorità dell'Accursio 

aveva pure da principio invase le scuole di Francia, 
I lantoEhè il Faber e il Bartolo rimproverai'ono ai 
I dottori dell' Università d' Orleans di non rispettare i 

testi, e di distruggerli colla Glossa, ma intanto riu- 
I seiroQo Iacopo da Ravanis e i! Bellapertica a scemare 

ipjeJl' abuso, e a dare un impulso abbastan7a nuovo 
i studi del diritto, * In Italia era poco nota questa 

''^la formatasi all'estero, perche pochi erano i dottori 
^Hncesi che venivano a professare nelle nostre Univer- 
'"tà, ed era però necessario un uomo che di fronte 
^a vecchia scuola Accui-siana svelasse i pr^ della 
'^ova che si era istituita. Gino da Pistoia sodi- 
^ece a questo generale bisogno, ^ e si occupò in 

* Cacciiilupo — De modo studendi in utroque iure. Doc. 
'- — Hialoire littei-. de la Franee y. 16 p, 78. 

* Gino scrive in un luogo della Lectura in Codicela — 
'«Ojjo per praedictam ratione»t non potest sustineri, nec 

■P^e-iii; eam defendere FrancUcus Accursti. dum legeret. 



1 



Ae«>, 



Ugein ultra montes, dum fuit cum Rege Anglìae 



'^^^obus praedictus ìn forma discipuli opponeret sibi, i 

'**>nnon. era( in mundo adcersarius durior nec sìibtilior. 

^ Anclie ai tampi del Bartolo e del Baldo erano poco 

^Bosciute le opere di quei Fianoe?!, tanto è Tero che 

*^ loro teorielie sono riportate dal Baitolo e dal Baldo colle 

t*^TOle ut refert Cynus. 



h^ 




special modo di far conoscere le nuove teoriche di 
diritto ctie si professavano oltremonte. Però è laàfe 
comprendere come i Francesi abbiano apprezzalo 
molto una opera come quella di Gino che si riferiva 
a studi di legisti del loro paese, coi quali l'autffl* 
probabilmente aveva avute relazioni ; ed è fiidb 
spiegare perchè la maggior parte dei manoscritti d» 
ancora si conservano delle opere giuridiche del nostn 
giureconsulto si trova nelle biblioteche pubbliche Ms 
Francia. I capi di questa nuova scuola furono Iacopo 
da Ravanis, e Ìl suo scolare ' Pietro da Bellapertica, e 
delle loro teoriche principalmente tenne conto Gino. 
Non è facile che ìl nostro legista avesse conosciuto 
Iacopo, ma oltre le di lui opere generalmente noK 
ebbe fra mano anche una quaedam Icciura sub «W 
auditorio coUecta; ' del Bellapertica udì la leaWK 
che nell'anno 1300 fece in Bologna, ed è probabils 
che fosse stretto con lui in amicizia. 

Ma forse perchè Gino dette notizie molto este* 
degli studi dei legisti Francesi, e specialmente 4 
Pietro da Bellapertica, si potrà a-edere che il Sìlò- 
buldi sia stato di lui un palUdo copiatore ? Forse un* 
tale opinione potrà trovare una conferma nell'ave** 
scritto il Baldo, ed il Bartolo ^ in due queatioO* 
speciali, « Cinus non fuit an-sus loqui cantra P^ 
irum? » Noi abbiamo già veduto per lo svolgimerxf 

■ Cino — Cora, in Co(t. cam quii Cod. 1, 18. 
* Gino — Com. in Cort. conditionis Cod. 9, 3 n" 8. 
3 Baldo ^ Cora, in Cod, superoacìtam. Cod. 6 de fid* 
com. — Bartolo — Com. in Dig. solutam. Dij 
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iturale delle nostre ricerche cotne carattere 
pab della mente del Sinibuldi la la indipendenza 
ti pensiero ; abbiamo veduto quEinlo osteggiò i ca- 
anisti, e 1* autorità dell' Accursio, sappiamo che 
Jlla poesia rappresentò un indirizzo dell' aile con- 
ario a quello per molto tempo seguito dai trovatori, ' 

però tinche a prima vista quella accusa apparisce 
igiustaj perchè non corrisponde all'indole del legista 
Istoiese. Né i dubbi della originalità nella sua Lechira 
« Codicein possono trovare un fondamento nelì' opi- 
ione generalmente diffusa che Gino componesse 
>Ilanto in due anni quel vasto lavoro, perchè ab- 
"amo già mostrato come ciò pecca d' inesattezza. 
■Oche il Savigny ritiene che Cino non possa 
udicalo seguace della scuola Francese, e scopre 
ille di lui opere una assoluta indipendenza di pcn- 
-fo. Se è certo che cita spesso l' autorità del Eella- 
'Ptica, è certo ancora che ne discute e ne lifiuta 

Opinioni, e dove se le appropria non ne fa mistero al 
■tore. Però in un commento scrive, ' quia inverno 
2*rM»} melius hunc traciatum tetigisse ideo 
^uar; mentre come dice Forli,' e come ognuno 
Ltì osservare anche con un rapido esame di qualche 
cchia opera di giurisprudenza, al suo tempo era 
eio generale di ripetere le cose scritte dai prede- 
ssori senza neppure ricordarli. ■* Nel commento alla 



prin- ^H 

ienza ^H 



' Perrena — Histoire ds Florence 3, 437. 

• Gino — Com. in Cod. consìietudinis. Cod. 8, 53 n" 2. 
3 Forti — lalit. civili 1, 3S6. 

* Roffr'eilo. Qunpstìones Proemio. 
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l^ge, 2 Cod. 8, 45, Gino corregge ciò che ('nfrieu" 
et noti reste avevano esposto la Glossa, e il BeHa- 
pertìca; accusa questo ultimo spesso di non essere 
tnultam clarus, e scrive di una sua opinione ' ioc 
mihi videtur derisariuin et puerile, et est dieinarf- I 
In conclusione da un esame comparativo delle opere di 
questi due legisti si deduce, ' che la somiglianza chfi 
talvolta è nei loro commenti, dipende più -che da) 
valore intrinseco della materia, piuttosto daJl'unifonK 
ordine distributivo. — La medesima indipendenza di 
pensiero è serbata da Gino anche di fronte agli altri 
teisti Francesi, e difatti in rapporto ad una questione 
risoluta a Bologna secondo il parere di Iacopo da 
Ravanis scrive, sic est soluta quaestio et jiessìBi 
terminata. Mentre lo Speculunt del Durante aveva 
riportata molta fama nelle scuole, Gino se ne E» 
censore dicendo, Speculator tractamt de hoc more s*» 
nikil approhando et ponendo, * e alti-ove (df. hot) 
tractatur bene et optime per Ioannem IhcioUum « 
Pisis dictum, euius tractatum de verbo ad twriffl"*' 
trmiseripsit Speculator in Speculo suo. * 

Per mezzo di Francesco d' Accorso che aveva ^* 
professato nelle Università Francesi, e foi-se ancb^ 
con un viaggio in Fmncia, il legista Pistoiese prob* 
bilmente conobbe la nuova scuola che vi era sort^ 

' Gino — Com. in Coti, cunctos. Cod. I, I, n« 5, 

* Bellapertica e Gino — Comm. in Coil. si guis. Cod- 

4. — Cum. Coli. 6, 38. — Cum quaestio. Cod. 6, 37. --' 

Precibus Cod. 6, 20 etc. ete. 






1 Cod. iudices Cod. 1. I n" 9. 
j Cod. iudices Cod. 3. 1. 



Da e53a dovette ritrarre riinliri/.?;o dialettico di cui fanno 
fèlle le sue opere, e forse dai legisti Francesi die 
IHÙ degli Italiani in generale si occupavano del diiitto 
canonico, imparò a tenere conto del movimento del 
diritto ecclesiastico. Questa scuola Fmncese che Gino 
cercò di far conoscere all' Italia, preparò il tareno a 
quella più feconda fondata dal nostro Alciato due 
secoli dopo in Francia. Sara vero secondo che scrive 
il Savigny che fi'a l'una e l'altra non vi fu uno 
stretto legame, ma è un fatto che d'allora in poi 
molti giuristi come Basin Tommaso, Aìmaro du Rivail, 
Claudio da Seyssel di Aix, ed altri continuai'ono a 
mantenere in Francia lo studio delle leggi Romane 
fino alla nuova scuola dell' Alciato. 

Nella Lectura in Codicem Gino comincia a porre 
« questioni di massima, e introduce mia larga espo- 
sizione, ed analisi delle opinioni dei dottori. Mostra di 
Wnoscere un numei-o sterminato di opere tanto sul 
(iiritto canonico quanto su] diritto civile; si occupa 
ffi numerosi scrittori i cui nomi furono già rac- 
colti dal Ciampi e dal Witte, e ne valuta con im- 
parzialità le decisioni. La sua critica è severa ma 
dignitosa, e per questo carattere si discosta molto da 
quella degli scrittori contemporanei. Basti per tutti un 
solo esempio. Mentre Azone e Giovanni nel commento 
alla legg; 11, Cod, 3, 31 avevano deriso il Piacentino 
per alcune sne massime, propter quod si alius dixisset 
invaivi coeno dignus esset, e questi alla sua volta 
gli aveva apostrofati colle parole insanientes et de- 
sipientes, Gino ' invece volendo serhata la dignità 



- Com, in Cod. cogi. Cod. 3, 31. 




(Iella scienza scrive, non obbrobrits sed leffibus esl 
cfrfandum, tmde sftnt videnàcte rationes eorum, QuesJu 
nuovo elemento di una larga analisi critica introdotlo 
nello studio del diritto, serviva a rendere più coraplela 
la trattazione, e segnava un piti libera indirizzo della i 
scienza permettendo agli studiosi di non giurare più 
in verba ma^stiì ; porgeva una storia ci-itica del pro- 
gresso scientifico, e soltanto un ingegno che cono- 
sceva di portare delle novità, poteva usare queste 
metodo che non permetteva il plagio. ' Veduta l'im- 
portanza di questo elemento giunsero i giureconsal"^ 



1 Per questa i-agione Cino ha putiitn conoeivarcì 4*'! 
ricoi'iii di anliciia opara sfuggite all'Acoursio (Cino — " 
Com. in Coil. ad haee. Cod, 7, 40), e giovare a nna p** 
estera cODoscenza della storia del divitto medioeTole.Frft. ■' 
altre citaziooi che potiei allegare, neordiamn comeil SiTÌg*' J 
si è giovalo delle opere di Cino per provara contro l'op*' 
nione del Sarti che esistè IL dottore Ugolino Fontaw* 
(Cino — Com. in Cod. transigere Cod. 2, 4, n." 4), pe'' 
poiTB in dubbio che debbano HltrihuirBÌ alcuna odditionef 
a Dino (Cino — Com. in Cod.nom est. Cori. 2, Ti?), e perattri- 
buirea Bandino Pisano invece che a Bulgaro una teotiu 
di diritto. Le opere di Ci no servirono a acoprire che un Inc^ 
posto da Accorso nella sua Glossa eJ'a stato tolto dalle 
opere di Odofredo (Cino — Com. in Cod. si quis non. Cod. 
1, 3), posero in chiaro che Fianceseo d'Accoi'so fece alcune 
Additiones alla Glossa del padre (Cino — Coni, in Cod. 
)!i pacto. Cod. 2, 3 n.o 7 — si uterit Cod. 4, 31 — Aut, 
praesente Cod. 8, 41, n.» 5), conservarono il ricordo 
HeWe^ Quaestiones Sahbatinae Aì OuglielraodaCabriano ora 
perdute, (Cino — Coni, in Cod. si pacto Cod. 2, 3 n." 7 — 
imo Cod. 4, 10 — tutori Cod. 2, 19 — omnes Cod. Iv8^i 
insileme a molte altre importanti notizie. 
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l'ejKJca Bartoliana lino ad abusarne, e a rendere 
cosi eccessivamente lunghi i commenti alle le^. 

Oltre alla conoscenza dei trattatisti, il nostro giure- 
consulto mostra anciie di avere una estesa cognizione 
ii Statuti, e (Ielle Coi^uetudini d' Italia, ' di Fmn- 
e d'Inghilterra, ^ che dovette acquistare coi 
^"'^^j ^ i^Ue sue numerose relazioni. Per primo, 
come afferma il Savigny, fa tesoro dei giudicati dei 
Iribunali Italiani, * e Francesi, * dei casi occorsigli 
come giudice e come causidico, ° e riferisce un infi- 
nito numero di questioni di diritto civile, e canonico 
presentatesi ai suoi tempi. '' 

1 Gino — Com, in Cori, cunctos Cori, l, \ ~ ad officimn 
Cod. 3, 37 — mncimwi. Cod. 5. 4 — etiam Cod. 5, 12 — 
'Mt«l etiam Cod. 5, 13 — «( liberis Cod. 6, 20 — neque 
Pe>- Cod. 6. 24 —post fratms Cod. 6, 57 — confessos Cod. 
7, 59 _ ^n-aeses Cod. 8. 53 — qui sepulcra Cod. 9, 19 — 
■4.««(. qui semel Cod. 7, 43 — confessi»! Cod. 7, 59 — qui 
Cod. 7, 71. 

' Gino — Com. in Cod. 
rt^m Cod. 2, 41. 

' Gino — Com. in Cod. 1, 
n-" 11. 

' Gino — Cora, in Cod. in 
^fftiorabit Cod. 3, 4 

^ Cino — Com. 

' Cino — Com. i 
^Od. 3, 1. 

■^ Cino. Com. in Cod, reum Cod. 2, 13— contra imptt- 

^^^cs Cod. S, 19 — cum te Cod. 2, 20 n." 2 — si cantra 

"^•^«ì, 3, 14- non modiM Cod. 3,34 — «;);mi-cj Cod. 6, 46. 

't>eiigo da Rosciate aeguì l'esempio di Cino facendo nn- 

'^Qfoae citazioni di casi pratici di dii'itto. 



1 lege Cod. 



I, 19, 



io Cod. 3, 19 - 
Cod. 4, 19. 



I 

4 



a Cod. sed neque Cod. 1, 
I Cod. quotiens Cod. 1, t{ 




È notevole che nella Lectura in Codicmi sono 
citati dei passi delle Istituzioni di Gaio relatin alla 
emancipazione, e alla cessione, riportati dalle opere 
di Iacopo da Ravanis, il quale secondo Gino dici* 
se vidisse in libro institutionum Cai. ' H SaTÌgoy 
dubita che ciò sia possibUe, e crede che il legista 
Francese li abbia estratti invece dalle opere di BoeziC» . 
nelle quali sono contnnuti quei medesimi fnunraent^** 
L'opinione contraria è stata sostenuta da Meerman^^ 
e da Byskershoeck, e l'Ortolan* ha creduto dipoter^*^ 
affermare che il Medio Evo aveva possedute le Isti-* 
tuzioni di Gaio, È certo che il fatto della perdita 
di mi testo non sarebbe nuovo per quella epoca^ 
perchè nella Glossa inedita di un canonista si Iro—^ 
vano citate le Rrgolae d'Ulpiano, ' e ad esse purs^ 
si riferisce uno scritto, De Verbis quidem legalibu8,.mm 
che sta nel f. 95 MS. n." 19 della Biblioteca, di -"^ 
Torino, In pieno Rinascimento andarono peitlute le 
opere di Menandro raccolte nella Biblioteca di Urbino 
da Federigo da Montefeltro, ' e fu sman-ito lo scritto 



' Cino — Cotn. in Cod. proemiù Cod. 7, 'ò\ Gaio — 
iDst. I, 119 — II, 24. 

* Oitolan — ExpUcation historique des Instituts àe 
lustìnien. Secondo Cìno erano stati coosnltuti da Iacopo 
da Rarauis anche altri antichi libri di diritto (Cino — 
Com. in Cod. netno Cod. 1, 4 n." 3). 

3 Bickell — Annali di Schunck. Voi IS Et-la^gen 1829, 
p. S33. 

Savigny — Stuiia dal diritto Romano nel Medio Evo 
e. XXII. 

* Bwrkhardt — La oÌTÌltà nel secolo del Rìnascimaato 
in Italia v. 1, p. 258. 
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De Gloria di Cicerone che il Petrarca possoiicva. 
Ma da un diligente parinone dei passi di Gino, di 
Boezio, e di Gaio nella edizione dello Studemund ' 
resulta che quei frammenti di Gaio devono essere 
stati ricavati da Boezio. E ciò tanto più liesce evi- 
dente pensando che Papias, Alberigo, e una glossa 
riportata in proposito daJ Savigny, che pure riferiscono 
i frammenti di Gaio, non danno indizio di yna cono- 
scenza diretta di quella fonte del diritto. E vero che 
"n alcune parti i frammenti di Gaio sono ti-ascritti 
più esattamente in Gino che in Boezio, ' ma non 
"feve dimenticarsi che il più delle volte il nostro 
'^sta usa le locuzioni adoprate da Boezio e non da 
«aio, ed è probabOe che Iacopo da Ravanis avesse 
•^risultato un manoscritto dell'opera di Boezio più 
toltìpleto di quelli che attualmente possediamo. ^ 
Un altro carattere della trattazione di Gino che lo 



' Boe/io. In Topica Ciceronis. ììh. 111. 
Gain. Inst. Edit. Studemund. p. 31 e 59. 

' Il Sayigny soiìve che Gino rifensce due frammenti di 
Gaio, ma o^aeivatido completamente i tasti si ricava che il 
Sinibuldi dà notizia anche di un tarao brano lii Gaio, 
e precisamente del g 41, lib. 11 : ciò peraltro Don muta 
la questione, peicliè questo frammenlo i contenuto anche 
in Boezio. Soltanto è da notarsi che Gino più esattamente di 
questo autore attribuisce questo luogo a Gaio. 

^ Ciò rosta ancor più crodibila osserranilo cha nel passo 
di Boezio che unisce i due frammenti di QaÌo vi è più con- 
tinuità di peusiero secondo la lezione di Gino, che secondo 
quella dalle edizioni che possodiamo di Boezio, come nota 
anche lo Schultiog, (lurisp. vetus Ante — lust. Lipsia 
1737, p. 54 e 619j. 



stacca dal suo tempo, e lo riconnette ai Glossatori è Ja 
l)revit;i; ^IÌ vuole scrivere brmter, et muìiis superfiuts 
resecatis, ' protestando contro la vuota aridità degJi 
Accursiani. Quidam hic adduxerunt peregrinos iracta- 
fus, ego quia nolo verbosos comentarios facerc, breviier 
proseguar, scrive in un commento, e altrove/jiossemus 
ulferitis dilatare fìtiibrias, et qttaercre de his quar 
rzaminaniur. Sed non patitur tempus et Mot. ' 
In generale esprimeva pensiero giuridico con forma 
arida, e sillogistica; voleva elevare i discepoli all'al- 
tezza dei suoi forti studi, ma spesso riusciva oscuro- 
Benché ammirasse T eleganza, verfia elegantia ol 
Imeiio anche esso letterato, ' non ràentiva dell'ame- 
nità che lo studio delle lettere suole indurre negfl' 
ingegni, ^ onde nelle sue opere sono rari gli esempi ^ 
una elegante esposizione. * Ma questo era un difetto 
generale dei legisti della età sua, tantoché Lorenz" 
Valla ' scriveva anche del Bartolo, del Baldo, dell'Ac- 
cursio, di Dino, e di altri, id genus homimi m.-»^ 
non romana lingua loqmmtur. sed barbara. 



' Gino — Coni, in Caà. in principio 

* Gino — Gora, in Cai. per iniguum. Cod. 
' In uà luogo dello ana opere il Baldo scrive, * gloi. 

file multa dicit inordinate, sed Odfredus multa dicit, gt ! 
Cynui in brevi (Cora, in Cod. cmbi iure, Cod 8, ermi. 
emct. pign) 

* Gino — Cora, in Ccid. non videtur Cod, ?, 22. 
5 Buonaniici, PolÌ7,iaao giureconsulto, p. 43. 
f Gino — Com, in Cod. «ti, Cod. 2, 55. 
' Valla — Opera 0Ta-a\a.. Epiatola in BarthoH e\ 

tette, 15-10 p. 633. 
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Nel commento al Codice è ammiraliUo la potenza 

' Snalìliea del nostro l^sta, che sa miiiibilmente dalla 

antesi della I^gi? cavar fuoii i casi che vi sono 

•Mnpresì. Esige che ogni commentatore stia attaccato 

1 lì testo senza fare divagazioni, senza ripetere i luoghi 

I comuni, o le l'ogolo già note sull' alimento. Ciò 

J'esprirae in vari passi, ' fra i quali anche nel com- 

[ mento alla legge 1, Cod. 1, 18 scrivendo, doctores 

I ^idam alti quacrunt itine guae extra declarationetn 

I hum kgis, et ideo ca duxi merito dimittenda, e 

I pare clie quello fosse un difetto generale nei giu- 

' reconsulti dell' età sua. Cino voleva novità nella trat- 

j wZbne; duas leges sequenies non proscquor, quia 

nikil tiovi dieitar super cis, scrive in un lut^ * ed 

I altrove, * circa ìegem istam po^set jieri senno hngus, 

I 9«tB futi revoluiam satis ab doctorihus antiquis et 

1 "WtfenM's, ergo hrevìter periranseo, aìiquas novitates 

I agendo. Cercava inolti-e di dai-e ampiezza alla espo- 

' sizione e difatti scriveva, * ego antem latius proseqmr, 

Miscendo membra ontnimit in guantum poterò. 

f Esaminati i caratteri ed il Talore intrinseco delle 

ì giuridiche di Cino, resta ora a valutare l'in- 

a esercitata sul suo spirito scientifico dalle scienze 

Ktfiche e dal senso classico che cominciava a ri- 

nel secx)lo XIV. All'epoca del Sinibuldi le 

ile fflosoflche non avevano ottenuta grande influ- 



^ Gino — Com. in Cud. rertum Cod. tì, l.'i. 
[Cino — Com. io Coii. improbum, Coii. 2, 12 
Pacino — Com. in Cod. cum proponas Cod, 7, 72. 
f Cino — Com. in Cod. si qtiis non dicam Cod. 1, 3 n 



enza sulle scuole giuridiche, ' e non aTevano prodotto 
altro effetto ctie di volgere le menti alle dispute 
dialettiche, e al!e questioni di fonna. I legisti medioe- 
vali veri uomini pratici e sforniti di un ingegno specu- 
lativo rassomigliavano però ai giureconsulti Romani. 
Erano avvezzi a un lavoro minuto, e analitico di 
interpetrazione che male si accordava a uno studio 
sintentico e filosofico sopra gli istituti giuridici, e p»6 
tutto il sistema del diritto in quel tempo doveva 
trovare soltanto nel diritto Romano la sua spiegazione, 
Avevano anche i Glossatori discusso sopra il fonda- 
mento dell'itts successionis, ma la questione era stata 
trattata di fronte ai testi Romani, e razionalmfflitfi 
non aveva fatto un passo. * Quei giureconsulti scols- 
stici non concepivano l'idea di un diritto indipenden- 
lemmte dalla volonUi di un superiore, o dalla le^j 
e però l'Alighieri ^ dopo aver colla sua definizione 
del diritto affermata la di lui preesistenza aUa le^ 
e la indipendènza dati' ordine etico e refigioso, scrivew 
« iUa Bigestorum descriptio non dicit qiiod quid tti 
iuris, sed desoribit illud per notitiam tttendi iBe, • 
e proclamava * i l^sti inferiori « ah specula ratiewS- * 
Dante tentava di dare così anche alle scienze giurie^!!* 
il movimento speculativo, sorpassando i giureconsulti 
avvezzi alla semplice interpetrazione dei testi. ' And* 

> Forti - Ut. civ, 1. 326. 

' Gabba — La veritable origin du droit ilf surcesfi"*' 
3 Alighieri — Monarchia lib. 2, g V. 
* Alighieri — Monarchia lib. 2, § X. 
B Stalli —Storia della filosofia del diritto, lib. S.seT-^ 
AochaS, Tommaso col suo trattato De legtbus in cui atfci^' 



r 
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Gino non si emancipò molto sotto questo 
vista dalle consuetudini della scuola, nonostante 

i il fondamento di alcuni istituti di dìi'itto, 
e che conoscesse le teorie iìlosoficlie del suo tempo 
come si ricava specialmente dal commento al Digesto. ' 
n diritto Romano perfino gli serve talvolta a giu- 
stificare alcuni principi che erano propri della società 
feudale. Nelle sue opere si trova sempre confido l' or- 
dine elico col giuridico; vi si discute se si incoire 
nella scomunica battendo un cherico, se sia peccato 
stuprare con violenza, * e si cerca pei'fino in alcuni 
Im^hi di levare di mezzo i conflitti fra la Bibiiia, e 
il diritto Romano. Si ferma a esanjinai'e se lo Spirito 
Santo procede dal solo Padre come sembra che si 
^prima un testo contenuto nel Codice Giustinianeo, 
se anche dal Figlio; * ricorda l'autorità di un 
predicatore che rigettò come erronea quella legge, e 
appena riesce a soggiungere che è questo U campo 
proprio dei teologi, e non dei giureconsulti. Ma non 



nte che 1 




rapporti fia la iei; o 



rna, la leu: mcluralit, 6 la, lem 
studi speculativi dei dii'itto, ma 
■anei per qualche tempo 



flogisti fatalmanta r 
a quelle licerci 

1 Gino ~ Coiti, in Dig. «a; hoc iure Dig. I, 1 

* Nel Commento si Digesto propone il quesito sui rap- 
porti della filosofia et ista smettila digestarum, n ci duole 
ohe Gino non si sia esteso a trattare questo ai'^"nento 
Mitlta possenl dici. TnmenDaet. communiter dif^unt quod 
subaltematuT ethiee. (Proamio al Dig. Vat.) 

' Gino — COTU. in Cod. foedissimam Cod. 9. 9. 

*Cino — Com. in Cod, nulltcs Cod. 1, I. 



ostante queste imperfezioni è notevole come Quo, 
ossequioso ma non servo dell' Impero, negò che a 
questi dovesse riferirsi la proprietà individuale, attri- 
buendo al principe soltanto l' alto dominio. Il Gosia, 
ed altri dottori avevano invece ritenuta la opposta 
opinione, e lo stesso Rirtolo giunse perfino a chiamare 
eretico chi credeva il contrario. Alti-ove ' ravricinando 
la legge 1, Cod. 6, 18, e il titolo 62 del libro 6 del 
Codice fa prevaleiv la moglie nella successione èl 
proprio marito alle persone riconosciute come succes- 
sori nel titolo 62 del libro 6, quia maior est somiai 
inier virum et uxoretii, quam mter illos am sit 
SQcietas divinae ef humanae domtis, et unius cartós 
communio. Ergo ins sìcum est potentior. Ove È da 
notare la giustizia della decisione specialmente às^ 
che molti scrittori si ei-ano pronunziati per !' opinione 
la più sfavorevole al coniuge anche di fronte al tìl. 
62 del lib. 6, ' e l' avere fondato il diritto succedono, 
non sulla comproprietà f'amihare come si poteva ri- 
tenere per le leggi Romane, " ma sul legame fami- 
hare d^li affetti. In un luogo della Lectura in Codiem 
il nostro l^sta mostra anche di sapersi distaccare 
dal dhitto Romano, e ritenendo in opposizione a molle 
scuole che il possesso è un ms quoddam rem stt» 



' Gino — Com. in CoJ. mai-ilus. Cori. 6. 18, 

* Le leggi romane, e le leggi barbariche eccetto la, 

Longobarda e la Bai ara, lo leg'gi feudali, e quasi tutti i 

dottori avevano cooeeaai i>oclii diiitti al coniuge superstita 

nella succesBione ereditaria. 

» L. 11. Dìl-, 28, 2. 
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retinemlì, giunge a scrivere et si non esset alìqua 
lex quac hoc diceret, tamen per rationetn probaretttr 
quod esset iits. ' 

La principale influenza che gli studi filosofici avevano 
esercitata nel campo della giurispi-udeiBa si manife- 
stava nella tendenza dei legisti del secolo XIV alle 
discussioni dialettiche, ed era dovuta alla autorità di 
Aristotele che dominava la scienza del Medio Evo. 
Le sue dottrine avevano ricevute le più disparate ed 
erronee inlerpetrazioni, e nominalisti e realisti preten- 
devano respettivamente che egli stesse a capo delle 
loro scuole. Lo Stagirita aveva fissate le r^ole 
della l(^ca, e ind^^te le leggi del pensiero umano, 
6 i filosofi invece incepparono le ricerche con vane 
quisquilie di forma. La scolastica era un prodotto 
nordico che scese a offuscare la splendidezza del 
peosiero Itahano; nella Università di Parigi sviluppò 

tì male, e semini che un I^ista Francese, Iacopo 
.da Ravanis lo ditFondesse nella giurisprudenza. * I 

legisti renunziarono allora ai concetti sintetici, le solu- 
dei casi divennero minuziose, e interminabili le 
distinzioni che fecero perdere sempre più di 
i testi. Anche Gino era fortis in loica o in 

W^us come allora si diceva, e questo vizio del 
tempo, non deturpò le sue opei-e soltanto per la forma, 
che spesso è sillogistica e geometrica, ma anche ne 
viziò il contenuto scientifico. E difatti ÌI nostro legista 
formula il principio ' ad omnia contraria distinguo, 

1 Gino — Com. in Cod. liv^ Cod. 7, 32. 

* Histoire litteraire de in France, v. Iti p, 78. 

' Gino — Com. in Col. cum nsseveras GOil. 7. 39. 
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cerca ' di provare per esempio che in un teslo l'Im- 
peratore fece un sillogismo perfetto, immiserisce il 
principio generale con troppe distinzioni, ' e sì occupe 
in un luogo ' diffusamente dell' argomento a contrariis. 
Però il poeta Pippo Sacctietti da Firenze conoscaido 
il suo valore nella dialettica gli scrisse in una poeàa, 
che è pubblicata fra mezzo alle rime di Gino,* 
Ritorna a tua scienza poetica. 
E'nsegna a' tuoi ncolari ilialetica. 

Ma peraltro questo difetto non è sempre persistdite 
nelle sue opere, e anzi ci pare di scorgervi in van 
iuc^hi una tendenza derivata dal suo spirito pratico, 
dii-etta a diminuii'ne l' abuso, e a rigettare, come ^ 
stesso dice, le distinzioni per la regola generate. E 
difatti troviamo che in un commento scrive, * ai 
solutionetn plmissimam quidam hic excitant papali^ 

(ut ita dixerim) formicarum, distingutmdo sic 

Quae si vellem prosegui, non sufficeret tempii i» 
scholis et scribere mihi videfur supervacuum et tot- 
diosum. 

Sicché ci sembra che non i)uò essere inlìeramaite 



' Gino — Com. in Cod. ingressi Cod. 1, 2. Dicit laeobM 
de Ravanis quùd Imperniar inkoc Auth. fedi unum Etttg- 
memo, i. e. unum syllogiamum imperfectum Petrus 

liìcit quod immo sit kic syllogiamus perfeetus,.... 
probatur hie, ntinor probatur ff. 

' Gino — Cnm. in Cod. praes/^iptione God. 1, 
cogi, God. 3, 31. 

3 Cimi — Com. in Coi! 

* Gino — Rime, p. 40( 

3 Gino — Com. in Cod 
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1 coloro che seguitavano le tradizioni delia 
scuola, e le minuzie dell' Odofredo ; ma che piuttosto 
lalYoUa segua Riccardo Malombra derisore del metodo 
dialettico, e si accosti alla semplicità del Bellapertica. ' 
il Baldo, ' e il Bartolo stesso, che aveva opposto 
[dncipio qui bene distinguit bene docet, all'altro 
distinguit bene docet, non seppero talvolta libe- 
completamente dall'abuso delle forme dialet- 
e deUe questioni scolastiche, non ostante che il 
Petrarca avesse già mostrato il danno che questo 
indirizzo del pensiero recava agli studi del diritto.* 

Benché alcuni scrittori considerino Gino da Pistoia 

TOttie precursore del Poliziano nell'applicazione dei 

iietodi storico e filologico alla giurisprudenza, pure 

•^ sembra che un esame attento delle sue opere 

giuridiche non confermi questa opinione. Per adottare 

<ìuei metodi nello studio del diritto, oltre alla necessità 

di avere una profonda conoscenza della storia della 

antichità classica, bisognava comprendere la solidarietà 

che collega tutte le manifestazioni della vita inteìlet- 

le di un popolo. Questi concetti che non erano 

)fondamente coiQpresi neppure dagh umanisti, non 

: potevano avere all'epoca di Gino in cui la scienza 

'era sempre nel ciclo medioevale: gli studi sopra 



4 



' Forti — Istit. cir. y. I, 327, — Bflllapaitica — Com. 
1 Cod, edicto Cod. 6, 33, 
* Baldo — Com. in Coil, actor Cod. 4, 19. 

I dei pvimi libri clie fu scritto allo scopo di liberare 
la giuri sp rude Dia dalle pastoie acolastiche fu la Topica, 
s. de Locis Leffalibus di Niccolò di Everardo, che ajipaitiene 
al secolo XV. 
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l'antichità classica sorsero con Petrarca, e Boccaccio 
nella splendida età del Rinascimento, e allora il diritto 
Romano non si considerò più soltanto come scienza a 
sé, o come legislazione di applicazione giornaliera, ioa 
anche come mi mezzo potente per poter meglio indagare 
la vita infima del popolo Romano. I rari tentati^ 
di spiegazione storica delle leggi che si trovano nell^ 
opere di Gino, mostrano veramente la mancanza d^^' 
senso storico, e la povertà delle cc^nizioni che ^^ 
avevano in quel tempo sopra l' antichità. E difat"* 
riguardo ai patres non sa (nescio), ' quare dicatiU^- ^ 
eoììseripti; confonde la Icx Ortensia colla lex Beg^ 
attribuendo alla prima l' effetto del conferimento d^^ 
poteri air Imperatore, ' e afferma che i decemviri 
Municipi non ebbero mai alcuna giurisdizione. ' PueriB ^ 
è la ricerca sull' origine del nome della legge Falcidia, 
che attribuisce a un immaginario console Falcidia, 
mentre è noto che fu promulgata sotto l' impero per 
mezvx) di un plebiscito del 714 dì Roma. ^ Fa alcune 
ricerche sull' origine delle res mancipi, ^ sui poteri 
del senato romano, ' ricerca la forma dell'antico 
libeOo giudiziario, e non ostante diverse opiniiau 
espresse diii dottori attribuisce la l<^x Julia a Giulio 



1 CiQO — Com in Coi. et nomen Coil. 6, 50 n" 7. 

' Walter — Stoiia del diritto Romano, lib. 1. e. I, § 67. 

' Gino — Cora, in Cod. si lex Cod. 8. 49, n» 4. 

* Ciao — Cora, in Cod. proemio Cod. 6. 49. 

5 Padelletti — Storia del diritto Romano, p. 328, 

" Gino — Com. in Cod. proemio Cod. 7, 31. 

■' Gino — Cora, in Cod. cum ìiaereditatis, Cod. 3, 
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Casaje. ' Contro l;i primitiva opinione d'Irnerio ritienL' 
l^astamentiB il nostro legista che il libro delle Auten- 
fclie si debba riferire a Giustiniano, * e anche per 
questo lato resulta che accettava come stabilita (!efì- 
nitivamente la composizione del Corpus iuris data 
dall'Accursio. Nei commentari di Gino si trovano alcune 
osservazioni filologiche, ^ ma sono dì poca importiuiza, 
6 non vi è fondato sopra un nuovo principio d' iuter- 
pettazione. Se il nostro legista cerca in alcuni luoghi 
^ migliorare la lezione dei testi, non lo fa par^onando 
^ lezione Fiorentina alla lezione Bolognese, e coli' esame 
•^eì manoscritti, come avevano fatto per l' innanzi i glos- 
^tori. Cita in vari luoghi dei frammenti di molti autori 

> Gino — Com. in Cod. principio Cod. 9, 9. — Il Sini- 
'lUltli scrire, < Vos debetis scire guad Julius Caesar fxit 
PHmus imperalor.... OetariaiMis iwywrofor fuit eiustiepos 
^fìtitdictus Auguslus.... Quare ergo vacata est les; IttUa?... 
alcuni quidam qttod denominatur a primo aiictore, lieet 
■ «mperfecerit, et sic perfectam tulerit Attff*istits. Vel eam 
^Vénit et tulit Augustits. sed miuit eom nominare nofyiine 
iWUNcuIi sui e. Jtil. Cnesaris. Alii dicunt guod Octaeianus 

hoH- tulit eam aliq'to modo, sed Caesar tantum quidam 

afn dicunt qwod tata fuit ab Octatiano Augusto, sed in 
àeiwetudinem abiit, et poslea fuit reparata per quemdam 
qui vocatus fuit Julius. Ego credo quod fuit composita 
per Juliìtm Caesarem. » Invece ài indagini, e di notine 
storiche sul diritto Romano potrebbero con utilità racco- 
gliersi nelle opere di Gino motte notizie importanti per 
la storia del diritto medioevale, 

* Gino — Com. in Cod. humanum, Cod. 1, 14. 
Cacoialupa — Compilalio iuris civilis. 

3 Gino — Com. in Cod. neminem, Cod. 1, 2, n» 2. — 
actione, Cod. 2, 4. — sacramenta Cod. 2, 28, -a" 5. 
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latini fra i quali principalmente, Vii^ilio, Cicerone, Sal- 
lustio, Ovidio, Seneca, Lucano, Valerio Massimo, GioTe- 
nale, Cassiocloro, Boezio e Orosio; ' ma non trae profitto 
(li quelle sue ct^nizioni per la interpetrazione dei 
testi. Non apparisce che Ciao conoscesse il Greco, 
né il contrario sì può desumere dalla spiegazione ciie 
dà di qualche parola di quella lingua con temila 
nelle fonti de] diritto, ' perchè tutti quei passi erano 
stati già li'adotti da Buipmdio Pisano. ^ Non si può 
tenere molto conto in proposito di alcune citazioiù 
che fa dalle opere di Aristotele, * perchè al teffipo 



' Gino — Coro, in Cod. nullm Cod, 1, 1 — inter aeqW- 
tatem, Cod. 1, 14 n." 9 — promdendwm Cod. 3.6 — inuiC^ 
Cod. S, 13 nO 22. —proemio Cod, S, 14, — xancimuf. Co^' 
3, t — qni ea^portamits Cod. 4. 55 — consensi Cod. 5i Ì7 " 
et notnen, Cod, tì, 50 — proptM- Cod. 9, 1 — quis^ ■ 
Cod, 9, 8 — «oj hoc twj-e, Dig. 1, 1 — cvmtisseverta Cwt' 
7, 39 ^ quicwnqiie, Cod. 6, l, — Cino (Com. in Cod. ^ 
nomen Cod. 6, 50 ti" T) lia atttibuiti i primi Tersi dell* 
Farsaglia dì Lucano a Seneca, aci'ivendo < et propltf^ 
Seneca sic exorditus est in principio Lucani — Bella f^ 
aemathios plus quam civitia campos. « Ma da cib non M 
ne può dedurrà che fosse un conoscitore crìtico dei clas' 
alci, perché questa ei'a una opinione accreditata nel Medio 
Evo, e nata da nna falsa interpetrazione dello Scoliate 
di Lucano, (TeuCfel. Storia delia lett. latina. PbiÌoti, 
1874, p. 119), 

s Cino — Com. in Cod. scriptìtras Cod. 8, 18. 

3 Odi>fredo — Dig. vet. 2 de iepifiws — 29 eod. — 60, 4. 
Mandati. 

* Cino — Com. in Cod. curatoretn Cod. 5, 6 — edita 
Cod. 2, I, n" 1 — multo magia Cod. 1, 3. 




^el Sinii)uldi erano state già tradotte in latino, ' ne 
8i può far calcolo di una citazione della Odissea, 
perché anche ammesso che la prima traduzione si 
tleye al Boccaccio, ' è certo che la citazione di Gino 
QDU fa suppon-e in vei'iin modo una conoscenza diretta 
di quel poema. 

Questo difetto dell'applicazione della filosofia, deUa 
s'aria, e della filologia all' interpetrazione delle le^ 
domane non fu proprio di Gino ma anche dei contem- 
Jioranei, e perfino di qualche posteriore giureconsulto: 
^ <3ifatti è certo che Francesco Accolti, e il Minucci 
"^ Pratovecchio l^isti e umanisti fra i più insigni 
•"^l secolo XV si attennero aJl' antico metodo interpe- 
•^^livo dei testi. E ciò non dipendeva per pai'te di 
*^^itno e (lei suoi predecessori da mancanza assoluta 
*i cognizioni sulla filosofia, sulla letteratura latina, 
^ sulla storia antica ' che anzi perfino molti dei 
dottori più antichi si trovano nominati coi titoh di sa- 
Pientes rerum, di scolastici, e di grammatici, * e mentre 

1 Muratori — Dissert. sopra l'anticbità Italiane. Dissert. 
44. — Burckai-dt. La civiltà del rinascimento in Italia. 
1, 334. E ormai carCo ohe ae quoata traduzione non era 
stata già fatta sotto Carlo Magno, lo fu certamente sotto 
Federigo II. 

* Ciao — Com. in Coii. transigere Cod. 2, 4 — Burckaidt 
Op. eit. 1, 254. 

3 L'Hettner scrive (Italienische stiidien 32), « An 
dem Studium des rótniachen Rechts wucka vnd erstarkte 
das Slwdìum àer rrhnischen Literatur 'und Geschichte. > 

* Anche il Ficker (Forsch. tur Reichs — und Rechts- 
getch. Italiens. b. JIJ, i06) rìgaardo agli studi degli 
antichi legisti fa te segaonti osservaùoni a in jener 
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sappiamo che il Petrarca conseiw una copia dell'liiaè 
senza poterla intendere, pare che Accursio, e Bui^undo 
da Pisa avessero cognizione del Greco. ' Quel difeto 
dipendeva dal non avere compreso la necessità di 
riujiire tutte le scienze ad uno scopo comune, otii 
ne derivò che Raimondo Lullo, il Durante, e Vincenm 
da Beauvais colle loro colossali enciclopedie in cni 
scrissero di diritto, di fìlosofla, di storia, e di altre 
dottrine, tentarono piuttosto di riassumere in un solo 
corpo la scienza medioevale, che d' iniziare un nuovo 
metodo di trattare la giurisprudenza. Però non è a 
maravigliarsi se Gino, bencìiè fornito di una mente 
ardita, e di una estesa cultura, non potè precorra* 
di un secolo il movimento degli studi, e iniziare la 
scuola dei culti. La vasta cultura del Sinibuldi peraltro 
fu una eccezione fra i giureconsulti suoi contemporano» 
perchè al suo tempo i l^isti cominciarono a rima- 
nere divisi dal movimento generale del pensiero. Per^ 
nella età del Rinascimeuto della cultm'a Italiana fuTMiO 
soggetti alle acerbe censure del Valla, del PoliaanPi 
di Pietro Crinito, e di molti altri umanisti, che 



Zeit eine schdrfere ScJieidung sv^ischen jurtstìschen W* 
grammalischen Stvdien nicht bestand, die RechisiM^ 
■Hherhaitpt der wicktigste Zweig tcflticher Gelehrsaa^** 
ìoar, an den sich andere Studien nrJker anknìipfUn, ** 
dann awch voriuffswei^e von sclcken betrieben sehein^ 
teetcke sundckst Rerktskundiffe ìearen. » 

i Malagola — Vita e scritti di Antonio Urceo CodW- 
aó — Muratori, Diaserl. sopra rantiohità Italiane. 7,1BI> 
Burckai-dt — La civiltà del Rinigcimento in Italia, ì,^- 
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allapgarojio le ricerche lilologiciie e storiche nel campo 
deDa giiu'isprudenza. ' 

Per la mancanza di applicazione alla gimispruden!» 
delle cognizioni che Gino aveva sulla letteratui-a 
alcuni, che hanno creduto di scorgere nelle rime del 
Sìnibuldi molto gusto classico," hanno pensato, come 
riferisce il Savigny, * che Gino legista e Gino i>oeta 



I 



^ E già nota, rawarsiona che il Potrarca ebbe allo 

studio del (liiitlo, (leriyata forse dal modo arido e gl'etto 

con cui s' intaqietraTano i testi Romani nelle bcuoIo. E 

notevole peraltro che esso cominciò a. dard qaei canoni, 

" quoi ]iviiiei|ii par rindirizzo dagli stu'ii giuridici, che 

poi furono proclamati dai posteriori umanisti. Il Petrarca 

fa il primo e il più grande umanista, e mi sembra obe 

["■ecorresse tutti gli altii anche nel voler dare alla scienza 

^el itiritto un metodo nuovo, meno aii'io, e meno ristretto 

.~ quello che hi adopravs allora nelle scuole. Ciò non 

1 stato ancora osservato, e mi sembra che sarebbe un 

egetto meritevole di nna illustrazione storica. Mi basta 

fare oasarvare in questo proposito quale lotta sostenne 

Petrarca contro la dialettica dei Legisti, (Petiarca, 

- '^ttere familiari, ediz. del Fi-acaaaetti, lib. 18 leti. 2 — lib. 

^^^^ett. 4), a quanto combattè la vana dottrina che bì nasnon- 

'a. sotto r intreccio della forme logiche, e di riferire il 

Uente passo tratto dalla sue lettere. « La maggior parta 

nostri legisti poco o nulla curando il conoscersi Selle 

Sioi del diiitto, e dai primi padri dalla giurispnidenia, 

ad alti'o fine mirando cba a trar guadagno dal ano 

. ^^tiere, stasai contenta ad apparare quello che dei con- 

^"t-ti, dei giudizi, dei testamenti nella legge sta scritto, a 

'**». pensa cha il conoscersi delle arti, e i primordi e 

^* autori è di aiuto grandissimo all'uso pratico delle 

^^<aesima. » (Petrarca, Lettere, lih. SO, lett. 4). 

* Savigny — Op. cit. 2, 671 . — 11 Baldo invece ricordata 
^^le sue opere il Sinibuldi come legista a coma poeta. 



fossero due pei'soDe del tutto distinte, e che portassero 
accidentalmente Ìl medesimo nome; ma non siamo 
riusciti a conoscere quali sieno gli autori che ricorseroa 
così strana ipotesi. A questa ipotesi peraìtro ùmm 
contro diverse poesie in cui Gino si mostra cultore 
della scienza del diritto, ' e tutte le osservazioni fin 
qui fatte che spiegano come Gino non potè acquistare 
il criterio storico, e applicarlo alla giurispmdeuza. Né 
è poi vero che nelle poesie Gino faccia sentire un» 
cultui"a classica più raffinata clie non nelle sue opfflc 
giuridiche, e difatti quella leggiadria, e quella squisi- 
tezza di forma che talvolta troviamo nella sua lirica 
sono dovute in ispeciale modo alla grazia spentane- 
e nativa di una letteratura nascente, e riguardo al 
contenuto non è possibUe di trovare nelle rime ài 
Gino molte reminiscenze di antichi autori. Nelle poesìe 
del Petrarca troviamo forse in eguale grado impressa 
quella tendenza classica, che è uno dei caratlin 
principali delle opere che appartengono alla sua età 



' Gino — Rime, Son. 94, 99, Oltre a queaU Sonetli 3» 
cui apparisce che Gino era studioso Jai libri di Guiltìs" 
(Irnei'io), ve ne sono altri in cui ti-attando pure ili argo- 
menti amorosi, il Sinìbutdi ai palesa vero giù re con ani'"' 
In essi ricorda la corte d'amore, i suoi messaggi, i »"" 
giudici, te sue sentense, i furti amorosi, e Ce sottri' 
questioni ohe tuoI proporrà avanti al tribunale di Amo'* 
(Son. ?, 30, 33, 35, 37, 74. 113, 128, Canz. S9, etc). E talfolf 
non manca nella lirica di Gino quell'aspra dialettica il* 
uomini del foro, che ilalla Università Bolognese rnujiii*^ 
legum. penetrò nella nuova scuola poetica che ebbe P*"" 
antesignani Onesto Bolognese, e il Guiniceili, e col'* 
quale Gino ebbe stretti rapporti. 



più avanzata? Infine l'ipotesi sopraccennata non trova 
alcun fondamento nei documenti storici che sì riferi- 
scono al nostro grande concittadino. 

Per compire i nostri st\iàì sarebbe necessai'io dopo 
l'esame dell'influenza scientifica delle opere giuridiche 
li Gino da Pistoia, valutare anche la loro influenza 
ulla vita reale del diritto nella loro epoca. Ma 
uantunque si possa suppoiTe che il nostro legista, 
3ine giudice, come causidico, e come professore 
Sercitasse sul diritto pratica influenza, pure questa 
Ori si può valutare mancandoci parte delle sue 
pere, e fra queste quella che sarebbe ora più ira- 
oi'tante di tutte i Consilia, ove erano raccolti i 
a*eri dati dal Sinibuldi nei singoK casi giuridici che 
lì si erano presentati. Per non trascurare affatto 
Mesto argomento riferiamo peraltro in appendice due 
•areri dati nella Università di Perugia da Gino e da 
Itri legisti nell'anno 1326. L'esame deUa reciproca 
^nenza fra gh studi seentifìci del diritto, e il movi- 
mento pratico di questo non è slato fatto neppure 
lai Savigny, ' certamente per la mancanza delle 

' 11 Ficker. (Forsch, sur Reichs — undRechtsgeschichte 
^taliens. Erater band. Einleiiung) aci-ive dell'opera gran- 

liosa del Savigny, « so bli^b die Untersuchung 

ìer Rvckvirkung der gelehrten Bearbeitung dei rómischen 
Hecktea auf das thatsdchliche Rechi slebefi, dea umgestal- 
tnden Ein/tiisses, den die emetterle wissenschaftliche 
Beschifftigung mit dem rtìmischen Rechle auf dieaes in 
te» verschiedensten Richtungen ausUbte, und umgekchrt 
tie Untersuchung der Einwirkung des in Italien thalsd- 
hlich geltenden Rechtes auf die Auffassung der gelchrten 
iomanisten, vom. Piane ausgeschlossen. ■» 



«)gnÌ7JonÌ sopra le varie legislazioni dei Gomunì Ita- 
liani, e nel nostro caso questa indiane sarebbe ptì 
difficile perchè qui non si tratterehbo dì studiare 
r infliien/a di una scuola, ma di un solo giurecousulla 

Riassumendo, vediamo che non senza fondamento 
lu. detto avere Gino da Pfetoia tentato qualche eoa 
di nuovo nella giurisprudenza; e questa novità l'aiv 
biamo trovata principEtlmento nella in'ìi]3onde[iza Sa 
suo pensiero, e nell' avere esso abbandonate tBoHe 
vecchie tradizioni della scuola. Col Siuibuldi couiinoÒ 
nella giurisprudenza un periodo di ci'itica e di libflo 
esame, e però fu possibile che il Bartolo, il PoB" 
ziajio, e l'Alciato e il Cuiacio dessero un più largo 
e un nuovo indirizzo agli studi del Diritto Romano. 
E questa libertà del pensiero scientifico ei'a allora 
tanto più necessaria, in quanto che oltre l'autoritó 
dei grandi dottori, faceva ostacolo alla lìbera evoluàffl* 
degli studi l'autorità dei Comuni, che cominciando 
per la prima volta a esercitare in qui-sto campo uBl 
dannosa tutela, n^li Statuti si occupava del moò- 
mento scientifico^ entrando anche nel minuti detìaf^ 
della vita universitaria. Dell' opem cominciata da! 
Sinibuldi si giovò lI Bartolo, il quale riconosccD^ 1 
confessò avergli il maestro informato l'ingegno; " • 
Bartolo lo sopravanzò, ma Gino aveva tentato " 
riformare la giurispriidenza, e nel Rinascimento àe^' 
studi non venne dimenticato fra i minori giuic* 
consulti. 

La fama che le sue opere ottennero fu ùnmen^* 
tantoché dagli Euitichi cronisti Gino fu nominato c<^ 
ma^ior lode come legista che come poeta: si citavar^' 
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sue opere con autorità quasi eguale a quelle del 
artolo e del BaldO; e valgano a riprova di ciò 
Icuni fatti che in proposito abbiamo potuti raccogliere. 
Statuto di Modena del 1420 ordinava agli Stazio- 
ni di tenere sempre in vendita i testi del diritto 
ornano e Canonico; la Summa Notaria^ lo Speculum, 

le Lecturae di GinO; e d'Innocenzo; gli Statuti 
all'Università di Perugia; ^ che si possono riferire 
la seconda metà del secolo XIV; ordinavano pure 
^11 Stazionari di teneie sempre pronta la Lectura 
yni super Codicem. Negli Statuti della Università 
olognese del 1432 si trova sempre determinata la 
issa di affitto delle opere giuridiche del Sinibuldi. * 

tanta era stata la diffusione della sua Lectura in 
hdicem che nell'anno 1337; l'anno stesso della 
lorte di Gino, in Avignone un procuratore del Gon- 
glio Amburghese ne comprò una copia per il prezzo di 
3rini trentuno. Fra i pochi libri di dirittto che il giure- 
>nsulto Palermitano Tommaso di Garbonito richiede a 
asino Tusco in Bologna si trova già nell'anno 1327 la 
""'tura Cyni, ^ Né questa celebrità si limitò al suo se- 
Io ; ^ anzi tanto fu esagerata nel secolo XV a scapito 



^ Padolletti — Bocum, ined, per servire alla storia 

le Uni ver. Ital. (Archivio giuridico v. 8). 

^ Savigny — Storia del D. rom. nel Medio Evo. Estratto 

^li Statuti deirUniv. di Bologna, e. 7. 

^ Giornale storico degli Archivi Toscani anno 1860, 

vile — Giugno, Doc. 2. 

^ In un Codice Vaticano in cui contengonsi rime di 
tichi poeti, e di Gino, parlandosi anche della sua Lectura 

Codicem, leggesi quanto segue: « E questa fu quella 



dell'esame dei testi romani, che Maffeo Vegio scrisse, itoti 
possum sine dolore magno dicere eo devcntum esse, ut 
pltis ^dei adhiòcaiur Cyno, vel Bartholo qtiam S(»- 
voìae aut Papinitmo. Nello stesso secolo XV *' Antonio 
Minucci da Pratovecchio, come aveva scritto i 5»y» 
laria Barfholi, così scrisse i Singularia Cyni, open 
che per disavventura è andata perduta; e nel secolo 
XVI ' fece ' le Additiones al commento di Gino il 
giureconsulto Napoletano Pompei-Battaglini. " 



lettura che affinò lo ingegno del Battolo. Di qui nacque 
tanta luce, come rìice !o stesso Bartolo al titolo S\ /tteri' 
eontroversia inler dominìtm et vassallurn, che aperse li 
via agli studiosi della ragion civile, perchè, morto Dino. 
Don fu uomo che più di lui desae luce alla civil giurispn- 

1 Antonio da Pratovecchio. In end. Consit. 3. 

* Battaglini — Pompei, — Ad Cinum Pistorieiufl^ 
additiones, NeapoU, Apud. Doin. Tubanellum, i6ii. 

^ Sappiamo per un antico ricordo già pubblicato ^ 
Ciampi di quali opere legali sì componevi la bibliotaca di 
Gino al tempo della sua moHe. Essa cooteneva il Deerliii 
due copie delle Decretali, liue esemplari del Di^fstuni ariu' 
e del Codice sui quali testi aveia fatto i buoi Rtudt p* 
profondi; conteneva ancora V Infortiatwm, il Poh*»»*' 
(ossia le Istituzioni, le nove collezioni deir Aufmfico, '' 
raccolte del diritto feudale, la decima collezione dell* 
leggi feudali, e gli nitimi ti^e libri del Codice), doe eseS' 
piar! del Sesto, la Lectura Cyni, lo Speculum del D*" 
l'ante una delle piincipaii opere di quella scuola FraneeN 
che aveva fatta conoscere in Italia, a la Somma di A« 
che nel periodo Irneriano aveva sodisfatto agli stesu bl* 
sogni che l'opera di Gino nel propiio tempo. 11 Sinitiul^ 
aveva posseduti anche altri libri, che, come aldiiamo gì» 




Col nostro legista, come abbiamo veduto, 
m periodo di rinascimento degli studi del diritto 
ilomano : ma poiché l' opera individuale non va osser- 
mta astraendo daU' azione sociale che le dà una larga 
jreparazione, devonsi accennare benché brevemente 
e cause che poterono favorire nuovo sviluppo della 
.iurisprudefiza. Questo rinascimento era forse dovuto 
Jle lotte fra canonisti e civilisti? Forse alla nuova 
cuoia Francese? Piuttosto ci sembra da considerare, 
he col crescere dei bist^ni, e della cultura l'opera 
Iril' Accursio potè più facilmente mostrarsi insuffi- 
ente, e imperfetta, e però dovette almeno per qualche 
anpo risorgere l' attività scientiflca dei giui'isti. Inoltre 
' legislazione Romana continuava ad acquistare sempre 
iil valore pratico nella giurisprudenza: cresceva il 
llto delle cose antiche, e cresceva Insieme l'impor- 
Qza delle le^ Romane. Ma vi è anche, un fatto 
ù grandioso che richiama a sé tutta l'attenzione. 
el secolo XII col sorgere dei Comuni, dell' elemento 
►polare nazionale a scapito dell' Impero Germanico, 
Sorse anche il diiitto dell'antica Roma; ma ben 
■eslo l'elemento popolare nei Comuni decadde, e i 
libili vecchi feudatari ne ripresero il comando. Acqui- 
ando nuova forza lo spirito aristocratico 



Hnto nella parte !" di queste nosti-e ricerche, dovette ven- 
ire onde poter tornare in patria dopo l'esilio: maanchela 
blioteca rimaatagli era assai importante per il biio fr>mpo, 
ime si pDÒ Tedere paragonando le raccolte di lilii'i lasciate 
i Alberto di Odofredo, dal Solimano, e dal Bartolo (Sa- 
gny — Storia dal D. Ro. e. XXV). 



i vecchi privilegi, e cominciarono con Ezzelino a im- 
porsi lo tiraniùdi: perdevano ili forza gli ideali Romani 
dell' Impero o del Comune nel secolo XIII, e lo studio 
del diritto Romano decadde, tanto piìi che l'autorità 
politiiyi e relijjiosa cominciavano a occupai-si del mo- 
vimento giuridico delle scuole. Sul cominciare del XIV 
l'elemento popolare dei Comuni peraltro riprese il 
sopravii'ento, e dette vigore in Firenze ai famosi Ordi- 
namenti di Giustizia (1293). In questo secolo XIV 
aumentò il numero degli Statuti raccolti dai legisti; 
alcuni dottori, come Cino e Bartolo, presero larga 
parte negli a^Tmimenti politici del loro tempo, spesso 
furono richiesli di pai'ere per gli interessi dei Co- 
muni, e dell' Impero, aumentò il movimento ecMio- 
mico delle cilUi, e la grande influenza della pratica 
fu un rimedio allo sviluppo del fonnalisrao dialettico. 
Forse avranno contribuito al risoi^mento degli stufi 
del diritto Romano in Italia altre cause oltre quelle 
fin qui accennate, e che ci sai-anno sfuggite per la 
complessità di questo avvenimento storico, ma ci 
sembra degno di speciale ossei-vazione il fatto che nella 
epoca dei Oonumi il diritto Romano subì le mi 
fasi dell' elemento deniociTitico n;i/ioiiale. 




PAIITE TERZA. 

COIlClUBÌOIlS. 



' Esaminando gli (jlemonti da cui resulta la fiorii 
di Gino abbiamo compiuto un lavoro di analisi; 
abbiamo veduto che all' ingegno poetico unì lo studio 
della giurisprudenza, e che splendidamente si liberò 
dall' accusa che il Boccaccio faceva ai legisti, ' di 
considei-are come inutile la poesia perchè non dà 
un guadagno materiale. Gino prese parte ancora nello 
svt^limento del pensiero polìtico nel secolo XIV, e 
dò come vedemmo trova la sua spiegazione nella 
importanza che avevano acquistata i giuristi nelle 
questioni che interessavano Impero e Papato. Ma nel 
Sinibuldi vi sono altri due elementi da ravvicinare fra 
loro, n poeta e il giureconsulto, e le sue opere giuridiche 
e le sue rime, a chi le esamini superficialmente presen- 
tano in qualche loro carattere delle antinomie. Il gentile 
ed oliente poeta, è divenuto un legista arido, e sottile 
dialettico; avviluppato nella scolastica ha perduto la 



' Bnccaccio ~ De genealogia Deontm, 111). XIV, cap. 4. 
Hortia — Stadi sulle Opera latine del BoccacciOi Trieste, 
-.1879, p. 176 B sBg. 





naturalezza della forma, e mentre la 
maggior parte non è riflessiva né artifiziosa, ma sorge 
spontanea dal sentimento, ed ha forme quasi popolari, 
il suo pensiero scientifico è colmo di erudizione. È 
st;ito detto da qualche scrittore che Gino poeta e 
Gino giui-econsulto non si stmiigliano, e taluno è corso 
ad affermare che fossero due persone distinte che 
portassero accidentalmente il medesimo nome. ' 
Abbiamo già mostrato come è inverosimile questo 
duplicità, ma come si può spigare questa differenza 
nel pensiero del Sinibuldi? Gome si possono ravvi- 
cinare queste due attività, poetica e giuridica? Donde 
nasce l' unità delle due parallele tendenze? Le difle- 
renze che si trovano talvolta tra le opere giuridiche e 
le rime di Gino riguardano specialmente la forma, 
ma per il loro contenuto si trova un nesso intimo 
che non si può dimenticare, e che consiste nella 
tendenza al reale, e al concreto. Nelle rime Gino noi 
studia come i trovatori ed altri poeti il concetto 
dell'amore quale astrazione filosofica, ma le eonSÀr 
zioni deir amore analizzando il fatto psicoi{^co. Nelle 
giuridiche rifuggendo il principio di autorità torna 
all'esame diretto delle leggi Romane, che interpetra 
ponendole in rapporto ai molteplici casi che gli si 
erano presentati nella sua vita avventurosa, e non tratta 
le questioni politiche razionalmente, ma di froabe 
ai testi del diritto. — Questo problema del trovare la 
fonte comune dell'indirizzo poetico e scientifico si ti"ova 



SaTigny — Stni-ia del Diritto Romano nel Medio- 



e. XLVll 
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anche nella storia de.r Alighieri, del Petrarca, e del 
Boccaccio, ' uomini tutti d'ing^no multìlatero che 
si occuparono della poesia e della scienza. E nel mede- 
simo modo che per essi troviamo la spiegazione nel ft 
che al periodo della poesia succede quello della scienza, 
come alla giovinezza succede la virilità, cosi riguardo 
a Gino oltre le osservazioni tatte superiormente tro- 
viamo la spiegazione anche nei diversi periodi in cui 
abbiamo distinta la di lui vita. Le sue rime difatti 
nella maggior parte appai-tengono al secolo XII, al 
{HÌmo periodo della giovinezza e dell'amore, quando 
la sua mente non ancora penetrata ni^li studi dialet- 
tici è dominata dalla fantasia e dal sentimento. Gino 
diviene giureconsulto più tardi; termina la sua mas- 
sima opera di diritto nel 1314, sì addottora nel 1315 
presso a poco a 45 anni, e comincia a insegnare ne) 
1318. In questa epoca per lui sono già spariti l'a- 
more e la giovinezza, i suoi antichi ideali sono tra- 
montati, e nella sua mente predomina una seria 
riflessione destata dai forti studi, e dai disinganni 
della vita. 

Con queste nostre ricerche abbiamo anahzzati spe- 
cialmente gii ultimi periodi della vita del Sinibuldi, 
i quali benché trascurati in generale perchè meco 
attraenti, pure hanno una importanza eguale al primo. 
Da tutto l'insieme possiamo peraltro far resultare 
mia ossei-vazione fondamentale, ed è che la flgura dì 
Gino ha una grande importanza per la virilità, e la 



' Hettner — Italùnisc]ie stxdien. — Petrarca vnd Bon- 



fortezza del carattere. Nella società del secolo XIV dove 
non si svelava intero l' indivìduo, in cui fino allora non 
vi era stata che storia di caste, cominciai'ono a poco 
per volta a disegnarsi, e a staccarsi da un fondo 
triste e monotono delle figure con un atteggiamento 
proprio, e una delle prime fira queste fu Gino da 
Pistoia. Esso a differenza del Petrarca mostrò un 
forte carattere nella vita pratica; fu innovatore nella 
imesia; insofferente del giogo di una autorità eccessiva 
mal comportò l' autorità della Glossa, la preponderanza 
della Teoci-azia, e negò all'Imperatore cui era tanto 
affezionato diritti e poteri che universalmente ^ 
erano attribuiti. 

La figura di Gino ben la possiamo rassomigliare a 
quella dell' Alighieri, ma non già al Peti-arca, e tanto 
meno al Boccaccio. Dante e Gino non videro come 
questi due ultimi decadere l'Impero, il Papato, e il 
popolo Romano col Rienzi, e però benché fossero due 
spiriti innovatori che lottarono contro certi prìncipi 
del Medio Evo, non riuscirono a liberarsi completa- 
mente dal ciclo delle idee del loro tempo. In loro 
non troviamo il senso classico, e l'intimità del pensiero 
come nei due fondatori dell' umanismo italiano. Dante 
e Gino iniziarono e chiusero grandiosamente ì] periodo 
più splendido dell'epoca Medioevale, mentre il Pe- 
trarca, e il Boccaccio spirarono i primi aliti del 
Rinascimento. 




MANOSCRITTI 

i)KLLE OPERE GIURIDICHE DI CINO. 



inala di Fir 



I. Codice 
mi gotico, 
isa Della 



Contengono !a Lectura in codicem 

1" — Manoscritto della Bibliotaca 
I Classe 39, Cod. 160. Già Strozziano 80. 

^ Manoscritto dslla Biblioteca di 1 
I membranaceo, di pagine 358; è di carattei 
' appartiene al secolo XV. Fu posaeduto da! 

3o _ Manoacvitto Vaticano, n.o 2592 (Merliel). 

4" — Manoscritto della Biblioteca pubblica di Cbartro». 
It signore H. de Mianville presidente del conRervatori di 
quella biblioteca mi ha geotilmeote traameise le seguenti 
notizia, * Ce volume grand iti-f" sur parchemin, portant 
U titre de. Lectura Cini de Pistorìo super Codicem, est 
du XIV siede, et ne contieni pas d' autre ouvrage du 
tnvant jurisconsuUe Italien gue son commentaire sur le 
code. Ce magnifique mantiscript présente àes lacunes dans 
quelques endroita dw texte, par suite de V enlèvement par 
une main criminelle, de diverses enlitminitres gui devaient 
étre très ìieìles si l' on en juge par celles qui restent. » 

4" — Altro Manoscritto lii Chartres — Appartiene al secolo 
XV ed è ricordato nella Theinis du jwrisconsulte, (Tomo, 
V, p. 410). e dairHsnel. 

5" — Due manosciitti diCarnbrai. (Ricordati dall'Hànel): 

6" — Manoscritto di Lione (Ricordato dall'Hanoi). 

70 — Manoscritto di Tours. È ricordato dall'Hanel, e 
dal Doublet de Boisthibault (Themis dw jurisc, t. 8, p. i, 
ì) pag. 93) : appartiene al secolo XIV, ed è intitolato, 



i 



1 



I 



Lectura domini Cyni de Pìstois super Codicem. Proba- 
bilmente deve asaere lo ateaso manoscritto ricordato da] 
Motitfaucon (Bibliotlveca bibliothecaruin manuscriplartun} 
come osistenta nella Chiesa di S. Martino a Tours ora 
abbattuta. 

8° — Manoscritto di Toledo (Ricordato da Hàne!). 
9" — Manoscritto dell' Eacuriale (Ricordato da Ha n al), 
lOo — Manoscritto di Napoli. Di questo ha parlato 11 
Montfavcon come esistente in Napoli, ma non fu più rii 
dato neppure dal SaTÌgny. Questo manoscritto già possedslo 
dal Valletta celebre giureconaullo Napoletano, è eoo tenuto 
nella Biblioteca dei Pa^dri dell'Oratorio di Napoli ( 
dipendente dal Mioistero della Pubblica Istruzione. Nel 
Catalogo è cosi registrato » Cinus Pistoriensìs — 
Codicem in C- P. — X'\'lll — XV — N" attuale SSl 
E mancante del fi'ontespizio ; è in pergamena, dì 
ratiere semigotico piccolo con lettere iniziali colorata, eJ 
alcune miniate. E in foglio sen^.a numerazione, e può w 
gnarglisi l'epoca alla se-conda metà del secolo XV. Hel 
margine si leggono della annotazioni in latino. 

U" — Due manoscritti doll'Ambrosiatia di Milano, nOH 
coDOBciuti ne dai Ciampi né dal SaTigny; il primo di 
essi segnato B. 38, luf. è membranaceo, e appartiene 
al secolo XIV, e il secondo segnato A 274, Inf. è caitaceo, 
appartiene al secolo XV, ma ò incompleto in quantocbe 
termina col commentario sul titolo secondo del libro quarto. 
n MoDtfaucon nella sua Bibliotkecabibtiothecarummanli- 
scriptoritm nova stampata nel 1759 cita anche il aegnente 
manoscritto delle opere legali di Gino, che ignoro se esista 
sempre. 

Manoscritto della Biblioteca di S. Vittore di Pari^ 
intitolato Cini Pistoriensis quaedam. 

Sì riferisca all'opere di Gino un Manoscritto intitolato, 

Repertorìwm super lecturam Cini secundum ordinem al- 

phabeticum. Biblioteca Vaticana, 2660 in-fol. p. 192-233. 

La lectwra Cini in IHgestum vetus è contenuta in no 

Manoscritto di Vienna. CoUeiione Eugenia, n" 159, f" 1-48. 
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EDIZIONI DELLA LECTURA IN CODICEM. 

S. I. et. a., in-fol. Strasburgo, Eggesteyn. 

1483. — Papiae, per Frane. Girardengum, in-fol. 

1493. — Venet. per Andr. de Thoresanis de Asula, in-fol. 

1517. — Lugd. per lac. Sacon. in-fol. 

1528. — Cynus super Codicem et Big.,.. 1528 cura ac arte 
Io. Moylin al. de Cambray, nec non imp. Vincentii de 
portunariis, in-fol. (Biblioteca di Breslavia. In questo 
esemplare peraltro trovasi soltanto il Codice). 

1547. — Lugd. ex off. Thomae Berteau in-fol. 

1578. — Francofurti, imp. Sig. Feyerabendt colla dedica- 
toria del Cisner. 



EDIZIONI DELLA LECTURA IN DIGESTUM VETUS. 

1527 \ Lugd. in 4° typis. loh. Moylin imp. Guill. BouUe, in 
1547> seguito alle suddescritte edizioni della. Lectura 
1578/ in Codicem. 



EDIZIONI DEL TRATTATO DE SUCCESSIONIBUS. 

1549. — Tract. Lugd. in-fol. T. 7, p. 253. 

1569. — Selecti tract. de succes. Colon, in-fol. p. 652. 

1580. — Selecti tract. de success. Venet. in-fol. p. 652. 

1584. — Tract. univ. iur. Venet. in-fol. voi. 8, p. 319. 

1590. — Tract. de success. Colon, in 8° p. 735. 

1670. — Selecti tractatus de successionibus in-fol. Venet. 



APPENDICI. 



N. I. 

Dal Bibliotecario della Casanatense di Roma ho 
avuta cortesemente la copia del seguente sonetto di 
m. Guelfo Taviani; che credo inedito^ scritto in risposta 
a quello di Gino da Pistoia che comincia « Al mio 
parer non è ch'in Pisa porti. » 

Molto li tuoi pensier mi paion torti 
Per ciò che la tua mente n'è socciuta 
Tanto in selvaggia 'n sin bora Thai spinta, 
Et mo al Cavalier gitti le sorti: 

Par che ti nutrigassi lungo gli horti, 
Voler portar di duo la cera tinta 
Contra ragion d* amor, che non ha *nfinta 
La 'utenza tua, et dratti desìi corti. 

Com'a ciascun, che'n tal guisa si 'ntreccia 
In sua corte, et non puote dìmorarve 
Per bella gioia alcuna mai pigliarve, 

Et dico più, che se ne lassa entrarve 
Ch'amor incontra à ta la nera ^ arreccia, 
Et ben discerne lo gran da la veccia. 

Questo sonetto è contenuto in un manoscritto del 
secolo XVI insieme ad altre antiche poesie, e si con- 



1 Suppongo che qui siavi incorso un errore del tra- 
scrittore del Sonetto, e si debba leggere invece — la cera 
arreccia. — 



r 



serva nella Casanatensc ; peraltro non sono più esalte, 
secondo l'ordine con cui sono stati disposti oggi) 
manoscritti di queUa Biblioteca, le indicazioni di qaesto 
sonetto che avevo già date a pagina 35. D sonetto sur- 
riferito del Taviani se fa evidentemente contro alla 
opinione già da noi espressa che il sonetto 110 di 
Gino ai riferisce a Selvaggia, confenna peraltro la no- 
stra ipolesi che Sinibuldi paragonò una sua domu 
piena di allei'i^a ad un bel cavaliero, imitando cosi 
la maniera di Rambaldo de Vaquieras. La poesia deV 
Taviani cosi ci fa scoprire un nuovo amore dì Gino^ 
forse con una Pisana, e ci rivela un nuovo poeta di« 
si unisce all'Alighieri, e al Petrarca nel riprendere i3 
Sinibuldi delle sue nuove e numerose passioni. 
D'Ancona (Studi di critica e storia letteraria, 188^W 
p, 138), chiama qaesto Guelfo Taviani * poeta f/nor-^^ 
ignoto » e ristampa l'unico sonetto che di lui — ""ìi '- 
conosceva, scritto a Cecco An^olieri in difesa di Dani"^ - 
D Taviani amico dell' Alighieri, e di Gino da Pisto^Sa 
però dovette essere un uomo distinto, e un dotto d- ^ 
suo tempo. 



pvi 






N. n. 



^ 



Da nuove ricerche fatte nell'Archivio del Comti^^j 
di Pistoia ci è resultato che il documento di *^ i 
abbiamo parlato a p. 40 in nota non si riferisca ^ 
Focaccia Cancellieri, ma ad un altro Vanni d^*-^ 
stessa famiglia. Il Focaccia essendo stato posto ner^'^ 



Caina dall' Alighieri doveva in realtà es9ore morto, o 
nei primi mesi de! 1300, o poco innanzi, e però si 
può concludere che Selvaggia già vedova, e tornati^ 
nella casa paterna segui il padre nell'assedio del 
castello della Sambuca. 




N. m. 

Debbo alla cortesia del Si^. Gaetano Milanesi l' aver 
potuta esaminare la raccolta dei documenti per la 
sloria della Università di Perugia pubblicata dal Rossi, 
dalla quale ho potuto estrarne i due seguenti docu- 
menti riguardanti due consigli legali che Gino da Pistoia 
con altri l^sti dette durante la sua dimora in Pe- 
rugia (Giornale di erudizione artistica, v. V, 121, 
122, 123). 

13S6, S9 Novembre. 

Cura in adunantia Camerariorum et reotornm artium 
reformatum fuarit — quod prò eaiiem pi'oposita uel pro 
eodem DOgotio prò qua uel prò quo Hemel sciiptuni fuerit 
domino pape ael alicui ex dominis CardiDallbus pei' cornane 
peiiisij iternm per ipsum comuce scriùi ddd debeat nee 
eia aliqua lictei'a destioari cìsi ad duos anaos proxime 
venturoa pena ij.= lib. tlen. etc. et prò parte comunia 
perusij anno proxime preterito ^le mensa Noverabris, M." 
iij.° XXV scriptum fuerit domino nostro summo pontifici 
quatenns dignaretur frati-em Munaldum ordinis mìnoi'um 
ciuem honor'abilem perusinuni gratia comunis peruaij ad 
aliquam promouere lioonrabilem dignilalem.Ktidenidomiiiua 
DOHter aumraus pontifex nuper dignatua alt promou 
promouerit dictura fi'atrem Monaldum ad Epiaoopatur 
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flenaem. Et none renocatur in dubium Ttmm liotere renp»- 1 
tiatorie de promutiona pvedicta posaint dicto domino nostro 
summo pODlifici pur comoDe peruaij destioari libera licite 
et impane non obatanta dicto ordine. Idciroo domini priorM 
aitium pernaij — coiomiserunt consulendum iofraBcript» 
doctoribus comut)Ì9 pei'unij et iuris peritìs quid Inrii iK 
super predictia et vtrum diete lictera ren grati a tori e possiol 
libero licite et impune destinari dìoto nostro aummo ponU- 
flci per comune peruaij non ob stanta ordine seurefonnatiolie 
pradicta, quorum doctorum nomina sunt hec. 

d."* Paulus de Aczaris i doctores J qnomm 

d."> Recuperus de a. Miniato \ decretorum f consilii teooi 

d.°* Ciniis da pistoi-ia doctor legum * talia art. 

In X" nomine Amen. Eodem die in dicto palatio pre- 
senti bus etc. 

Super eo quod dubitatur vtrum lictere de referenilLi 
gratijs domina noatro aummo pontifici quod precss porrectu 
prò promotione fratria Munaldi dequibuaetc. effectuide 
dari possìnt impune et sine olTensa dicti oiMinìa transmicti 
per comune pemaij eidem domino nosti-n nostro sumrao 
pontifici Consilium dominorum Paul! de Azaria Recuperi 
de B. Miniata decretorum doctnrum et Cini de pistorio 
doctoiia legum regenlium nunc in studio penisino tale est 
quod TÌao dicto ordine et considerato quod tacere i 
debet qui benefitium acceperit aecundum senecam et quod 
Apoatotus ait grati estate et quia leges naturaliter acce- 
ptorem benefitijdicunt obligatum ease, consulendo diiernot 
predictas literaa po^se deatinarì lìbere licite et impune 
aloe ofTenea dictì ordinìs. 

(An. Xv. e. 929 t.)- 

1336, 6 Dicembre. 

Domi&i priorea artiutn Ciuitatis parusij — commisemnt 
infraacriptia doctaribua comunia peruaij consulendum de -, 
iure Ttrum domini loliannes et Franciscus Cintij et SiliJ 
eorum fratres et filij rie monte melino poaaint Caatrum 
podium Montis Gualandi'i vendere et transferre co- 1 
nune perusij tanquam domini et jus habentes 
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in dicto podio et suis pertinentijs ratione dominìi et possessus 
et vtrum comune peru8ij jus habeat in dicto Casti*© podio et 
pertinentijs suis ex forma quorumcunque statutorum senten- 
tiarum confiiscationis uel alterius juris comunis perusij. 
qui doctores in concordia super predictis consuluerunt et 
consilium tulerunt sub hac forma et eorum consilium tale 
fuit Super eo quod queritur a dominìs prioribus artium 
super commissione predicta et super contentis in eo. viso 
et considerato quodam statuto antiquissimo comunis perusij 
loquente de publicatione et confiscatione bonorum domi- 
norum Ranerij Andree et Auultroni filiorum olim d. Andree 
lacobi quod quidem statutum postea extitit cancellatum in 
libro antiquo statutorum et in nono non repertum nec 
renouatum. Et tìsìs dicto statuto et eius cancellatione 
acquibusdam instrumentis facientibus prò iure predictorum 
nobilium in quibus inter cetera continetur quod post sen- 
tentiam latam contra ipsum comune et eius syndicum 
Auctoritate Apostolica ipsum comune et eius syndicus resti- 
tuit predictum podium et eius curiam et districtum filijs 
et heredibus d. lacobi d. Andree siue alterius R. prò eis. 
Et quod predicti uel eorum heredes "vendiderint dictum 
podium cum sua curia predictis Nobilibus de montemelino 
seu eorum antecessoribus in eius possessu fuerint et ste- 
terint predicti iam est tempus longissimum. consulendo 
iixerunt quod nobiles predicti possint licite etlegitime tran- 
sferre et alienare in dictum comune et eius Syndicum 
predictum podium cum eius curia et districtu et comune 
prefatum et eius Syndicus legitime emere accipere a pre- 
dictis cum ipso podio curia et districtu ipsum comune 
3erusij nullum habeat dominium uigore confiscationis etsta- 
;uti predicti quorum doctorum nomina sunt hec. 

D. Cinus de pistorio. d. Ricobardus. d. Leonardus. d. 
Paulus de Azaris. d. Recouerus de s. Miniate. 

Latum fuit dictum consilium per predictos doctores in 
lieto palatio presentibus etc. 

(An. Xv. e. 233). 

FINE. 
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